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Отъ автора-издателя. 


Съ пятаго выпуска начинается [П-й томъ нашего 
мБстнаго изданя «Пермской Старины», который мы 
посвящаемъ истори Угорскаго Урала и прилежащей 
Сибири. Начавъ съ Перми Великой, мы должны пе- 
рейти къ этому району въ силу исторической свлзи 
ихъ. Мы назвали «Пермскую Старину» сборникомъ 
историческихъ статей и матермаловъ пренмущественно 
о Пермскомъ краЪ, понимая посл$лнй не въ его ны- 
нЪшнихъ границахъ, а въ его широкомъ значенши въ 
прежня, до-петровсюя времена, которыми ‘пока и 
занимаемся. Потому-то въ первыхъ двухъ выпускахъ 
издашя намъ пришлось удфлить много страницъ Пер- 
ми Вычегодской, а настояций выпускъ приходится 
почти всецфло посвятить древней истории всего СЪвер- 
наго Урала и прилежащей къ нему Западной Сибири 
до полнаго покореня ихъ Русскими. Для правильнаго 
историческаго осв$шеня прошлыхъ судебъ обширнаго 
Пермскаго края мы считаемъ такое расширене области 
изсл5дованшя совершенно необходимымъ, ‘ почему и 
дал$е не будемъ замыкаться въ рамки исключительно 
мЪстнаго изслфдоватя Пермской губерым въ ея 
нынфшнихъь границахъ. Эти послдейя составляютъ 
продуктъ сложныхъ историческихъ отношенй, и къ 
нимъ мы подойдемъ естественнымъ путемъ, если намъ 
будеть суждено такъ далеко повести свою работу. 
Съ Сибирью нашъ Пермеюй край долго связанъ былъ 
по управленшо, а также по составу и характеру насе- 
лен!я; вмЪств съ тБмъ онъ долго служилъ посредни- 
комъ въ сношешяхъь Московской Руси съ странами 
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Угорскими и Татарскими, лежавшими за Ураломъ, до 
прочнаго водвореня тамъ русской власти. Поэтому 
изслфдовать его прошлое безъ связи съ этими стра- 
нами было бы непростительнымъ упущешемъ во всей 
работЪ. По нашему глубокому убЪждевю, основан- 
ному на личномъ опытЪ, нельзя знать исторю своего 
края, не зная таковой сопредфльныхъ съ нею странъ. 
А связи Пермскаго края съ Сибирью были особенно 
важны въ этнографическомъ и историко-экономиче- 
скомъ отношеняхъ. Вопросъ о самомъ покорени Си- 
бири потому и не рЪшенъ доселф$ вполнЪ, что общие 
_ историки не знали многихъ м$стныхъ услоый прош- 
лой жизни съ ихъ особенностями и н$которыхъ 
мЪстныхъ источниковъ, а Сибирсюие историки не счи- 
тали нужнымъ поближе познакомиться съ исторей 
сопред5льнаго Пермскаго края, откуда и началось все 
движене противъ Кучума, имфвшее роковыя посл5д- 
стая для его мусульманскаго царства. На этомъ капи- 
тальномъ вопрос$ особенно осязательно сказывается 
необходимость для изсл5дователя одного района близ- 
ко знать исторю сопредфльныхъ странъ. Чрезъ это 
работа мЪстнаго изслБдователя становится, конечно, 
гораздо сложнЪе, но вм5стЪ съ тЪмъ и продуктивн$е 
въ научномъ отношении. 

Въ виду указаннаго према изслЪдовашя Пермска- 
го края, принятаго нами въ этомъ издани, пятый 
выпускъ «Пермской Старины», подобно первому, 
имБетъ боле или мене обпий характеръ, а сл$дую- 
пе выпуски П-го тома, подобно второму, третьему и 
четвертому въ [-мъ том5, будутъ имфть болЪе спе- 
шальное, мЪстное значене. Весь второй томъ «Перм- 
ской Старины» будетъ посвященъ до-петровской исто- 
ри Пермскаго Зауралья подобно тому, какъ первый 
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томъ обнимаетъ тотъ же перодъ истори Перми Ве- 
ликой. Читатель можетъ усмотрЪфть по прочтени уже 
У-го выпуска, что и между этими составными частями 
нынъЪшняго Пермскаго края существовала ближайшая 
внутренняя связь еще задолго до учреждения особой 
Пермской губерыи, хотя на первый взглядъ Пермь, 
Югра и Сибирь обыкновенно представляются намъ 
довольно обособленными районами по составу своего 
прежняго населения. 

Въ настоящемъ выпуск мы держались такого 
плана. Указавъ взаимное соотношеше гео-этнографи- 
ческихъ понятий Пермь и Югра и современное состоя- 
ше вопроса объ этой послфдней въ русской истори- 
ческой наукЪ, какъ было сдЪлано въ [ выпускЪ отно- 
сительно Перми, мы прослфдили во 2-й глав перво- 
начальныя отношешя Русскихъь къ странамъ Угор- 
скимъ—собственно ЮгрЪ, Вогуличамъ, Обдори и 
Кондф—въ течене Новгородскаго и Московскаго пе- 
ртодовъ нашей истори и затфмъ въ 3-Й главЪ тоже 
сдфлали въ отношенми къ Сибири, какъ особой обла- 
сти съ преобладающимъ тюркскимъ населешемъ. Предф- 
ломъ изслфдовашя мы поставили себЪ конецъ ХУТ 
въка, когда Руссюе прочно утвердились въ странахъ 
Угорскихъ и Западной Сибири. Вопросъ о призвани 
Ермака Строгановыми мы изсл$ловали въ [У выпускЪ 
въ числ5 другихъ спорныхъ вопросовъ въ истори 
рода Строгановыхъ; [М-й выпускъ служитъ какъ бы 
введенемъ ко П-му тому этого изданя. Здфсь мы 
излагаемъ вопросъ о покоревши Сибири во всемъ его 
объем, на основами первоисточниковъ Сибирской 
истори, одинъ изъ которыхъ: «Сказане Сибирской 
земли» неизвЪстнаго составителя, какъ открытый нами 
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вновь ВЪ 1890 году, впервые печатается въ полномъ 
видЪ въ отдЪлБ матераловъ при \У выпускЪ$. 

Въ виду недостаточности и относительной бЪд- 
ноты м$стныхъ библотекъ г. Перми, я осенью 1892 г. 
‚предприняль пофздку въ Петербургъ, Москву и Ка- 
зань, чтобы въ тамошнихъ библотекахъ и архивахъ 
восполнить свои св5дЪния по изсл5дуемымъ вопросамъ 
и посовфтоваться съ людьми науки, которымъ за 
оказанное мнЪ содЪйстве и считаю долгомъ выразить 
благодарность. Вм$стЪ съ симъ считаю себя много 
обязаннымъ Чердынскому гражданину Даншлу Евдо- 
кимовичу Риевину за его матеральное пожертвование 
«на научныя предпрятя». Оно особенно дорого для 
меня тЪмъ, что истекаетъ изъ чистыхъ, безкорыстныхъ 
побуждевй даже мало знакомаго мн$ челов$ка, без- 
завётно любящаго свой далекй родной край, бывшую 
Пермь Великую, и свидЪтельствуетъ объ уваженши къ 
наук$ н5которыхъ людей, посвятившихъ себя про- 
мышленной дЪФятельности и не принадлежащих къ 
какой либо ученой корпораши. 


_@лессндрь О)лимиилебь. 


Пермь. 
| сентября 1898 г. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ. 


По предложению г. директора Археологическаго Инети- 
тута А. Ы. Труворова и его нокойпаго предмВетника И. 2. 
Андреевсколо считаю долгомъ, но зваишо члена этого Инсти- 
тута, продолжать указатель другихъ моихъ работъ но истори 
Пермскаго края, напечатанныхь по большей части въ мЪет- 
ныхъ и потому малоизвестных и малодоступныхъ газетахъ 
и другихъ издашяхъ, которыя за предВлами Пермекаго края 
можно достать развз въ Императорской ЦШубл. БиблотекЪ. 
Начало этого указателя, по тЪмъ же основанямъ. сд$лано 
въ предислови къ [ выпуску (статьи за 1882—1888 Годы) 
и къ Ш-му (за 1889—1891 гг.). Необходимость подобныхъ 
указателей доказывается пробЪлами въ трудауь такихъ знало- 
ковъ отечественной библюграфи и исторографи, каковы 
В. И. Межовз и Юевсый профессоръ В. С. Иконников. 
Указываемъ изданя и статьи за 1891—1893 годы вклЮючЧи- 
тельно, предоставляя, конечно, судить о ихъ качествахъ дру- 
гимъ лицамъ. работавшимъ въ той же области. 


Отдъльныя изданаёя: 


54. „Пермекая Старина“, выпуекъ Ш: „Экономичесве 
очерки Перми Великой: Чердынсмй и Соликамск! край на 
рубеж Х\УГи ХУП в.в. Пермь. 1891 г. 

55. Токе—выпускъ Г\: „Строгановы и Ермакъ”. Пермь. 
1892 г. 


Въ „Пермекихь Губерискить Въдомостяль `: 


56. „Новыя бографичесыя свфдЪня о писатель Федот 
АлевсЪевичВ ВолеговЪ“. 1891 г. №№ 79 и 81. 
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Въ сборник „Пермскй Край’, издаваемомъ Пермскимъ 
Губернскимъ Статистич. Комитетомъ: 


57. „Происхождене назвавя и судьба Бухонина воло- 
ка’. Томъ [. Пермь. 1892 г. 

58. „Въ полув$ковой годовщин$ смерти Петра Андрее- 
вича Словцова“. Томъ П. Пермь. 1893 г. 

59. „Памяти В. В. Голубцова“. Томъ П-й. 


Примьчанле: Послёдняя статья первоначально напечатана въ га- 
зетф «Екатеринбургская Нед$ля» за 1892 г. № 12. 


Въ „Трудажь Пермской Ученой Архивной Коммисси“: 


60. Очеркъ дфятельности ея за 1888—1890 г.г. Вы- 
пускъ [-й, изданный подъ нашей редакцей. Пермь. 1892 г. 

Примьчане: Тамъ же поифщена статья: «0 границахъ древней 
Перми Великой», какъ извлечене изъ [-го выпуска «Периской Старины»>. 

61. „Вритичесыя замЪтки по истори Перми Великой 
ХУТ вфка’ (1) „О степени достовЗрности древнфйшихъ 
Великопермекихъ писцовыхъ книгъ Яхонтова” и 2) „Жите 
св. Трифона Вятскаго, какъ источникъ св$дВвй о Перми 
Вел. ХУ] вЗка“). Выпускъ П. Подъ нашей редакщей. Пермь. 
1893 г. 


Примъченяе: Статья вышла отдфльнымъь общииъ оттискомъ. Во П 
‚ выпускВ мною помфщенъ и очеркъ дфятельности Конмисйи за 1891 и 
1892 г.г. 


Въ журналф „Исторический Въстникъ“: 


62. „Пермеве землевладльцы Лазаревы и ихъ преем- 
ники князья Абамеликъ”. 1893 г., майская книга. 

Необходимо упомянуть еще, что во П выпуск „Тру- 
довъ Пермской Ученой Архивной Коммисои“ нами впервые 
издана, въ полномъ вид „Иереписная книла воеводы Прокотяя 
Елизарова по вотчинамз Строшновыль 1647 1.^, имЪющая 
значен1е источника первостепенной важности для истори 
колонизаци Пермскаго края. 
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Изъ другихъ издан], появившихся въ нашемъ кра по 
выходЪ въ свть Г\ выпуска „Пермской Старины“, необхо- 
димо указать: 


1) Н. А. Роюва: „Матералы для истори Пермекаго 
заповзднато имфн1я графовъ Строгановыхъ“. Пермь. 1892 г. 
Книга напечатана въ крайне отраниченномъ чиелЪ экземп- 
ляровъ и скоро сдЗлается р®дкостью. Авторъ, изв$стный по 
работамъ о Пермякахъ, съ обычнымь старашемъ собралъ 
много новыхь данныхъ о Строгановыхь и служившихъ у 
нихъ людяхъ. Заглаве книги „Матералы“ вполнф отв чаетъ 
ея содержаню. Матерлалы большею частшю извлечены изъ 
архива главнаго управлен!я имфн!ями гр. Строганова въ сел$ 
Ильинскомъ Пермскаго уЪзда, но многое авторъ сообщаетъ 
по личнымъ воспоминанямъ и разспросамъ служащихь у 
графа С. А. Строганова лицъ. Матералы очень любопытны 
и сообщаютьъ много новаго. Къ книг$ приложены фотогра- 
фичесвле портреты графа Павла Александровича и два порт- 
рета гр. Софи Владимровны СОтрогановыхъ, исполненные 
весьма не дурно. Въ концЗ книги находимъ полный списокъ 
печатныхъь трудовъ (числомъ 53) автора, работающаго надъ 
изученемъ Пермскато края въ разнообразныхъ отношеняхъ 
съ 1849 года. | 

2) Въ ближайшей связи съ указанными „Матерлалами“ 
Н. А. Рогова находятся „Матералы къ истори Пермекаго 
ма1оратнаго имфн!я гр. Строгановыхъь”, напечатанные, съ 
предисловемъ Д. Д. Смышияева, во П том редактируемаго 
имъ сборника „Пермсвй Край“. Здфсь находимъ очень цфн- 

ныя и любопытныя „Хозяйственныя записки по Пермскому 
_имЪнно графини Софм Влад. Строгановой“, принадлежащя 
перу извЪстнаго историка Строгановыхъ @едота АлексЗевича 
Волешюва, и затзмъ „Положене для учреждения Третейскаго 
Суда“ и другое— для заводекихъ судовъ упомянутой графини, 
для своего времени весьма замфчательной русской женщины. 
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Для занимающихся исторлей Строгановыхъ вс эти матералы 
не новы; они давно извфетны въ рукописяхъ, ходящихъ по 
рукамъь въ Пермскомъ краз, но за предБлами этого края 
ихъ едва-ли кто либо зналъ, почему нельзя не поблагодарить 
почтеннаго издателя ихъ Д. Д. Смышиляева за напечатане 
ихъ въ редактируемомъ имъ сборниЕ$. 


3) Въ томъ же сборник (томъ П) елфдуеть отмтить 
издане „Ландъ-карты вздомства Екатеринбургскаго“, перво- 
начально составленной въ 1734—1736 г.г., зат$мъ скопи- 
рованной въ 1744 г. унтершихтмейстеромъь Аеанасемъ Кичи- 
гивымъ и нынЪ напечатанной въ увеличенномъ разм$рЪ въ 
качеств: памятника старинной Сибирской картографи, по 
 желаню И. О. Чупина, который и лоставилъ ее изъ Бар- 
наула въ редакщю сборника Для занимающихся исторей 
Пермскаго края эта карта весьма полезна, но для уясненя. 
ея научнаго значеня въ предпосланной къ ней замЪткЪ 
г. Чупину надлежало сопоставить ее съ боле ранними Си- 
бирскими „чертежами“ и ближайшими къ ней слфдующими 
картографическими работами нашей Академи Наукъ, особенно 
съ ея атласомъ 1745 года. Эти свфдфшя авторъ могъ бы 
почерпнуть изъ П вып. „Пермской Старины“, съ которою 
онъ, повидимому, совсфмъ не знакомъ, какъ житель далекаго 
Алтая. 

4) Изъ м%стныхъ археологическихъь трудовъ въ томъ же 
П том „Пермскаго Края’ необходимо замЪтить статью 
0. А. Теплоутова: „Древности Пермской Чуди въ вид$ баено- 
словныхь людей и животныхъ”, съ.тремя таблицами ихъ 
изображенй. Почтенный авторъ сообщаетъь здфеь много но- 
выхь свЪдЪый объ особой трупп типичныхъ памятниковъ 
доисторической эпохи, хранящихся въ его известной коллек- 
ци, но въ отношени конечнаго вывода о ихъ значени 
_ является слишкомъ крайнимъ сторонникомъ угорской теорли. 
Особенно рискованнымъ кажется положен1е, будто „Пермская 
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Чудь была Уюрскимь племенемъ“ (стр. 74). ЗачЪмъ же на- 
зывать тогда эту Чудь Пермскою? Въ письменныхъ памятни- 
кахъ Пермь упоминается уже въ ХГ вфкЪ тамъ же, гдф мы 
знаемъ ее и впослВдетви, будучи всегда окружена народами 
Угорскаго племени, и Руссый народъ словомъ Чудь безраз- 
лично назваль всёхЪ чуждыхъ ему аборигеновъ страны Перм- 
ской и Угорской групиъ народовъ и досел не отличает 
Пермской Чуди отъ Угорекой. Самъ же авторъ говоритъ: 
„насколько можно судить по имБющимся даннымъ, поселен1я 
Пермской Чуди уже существовали на берегахъь Камы въ У 
вЪкВ нашей эры и сохранились, по крайней мЗрЪ, въ иф- 
которыхъ пунктахъ чудской территори, до половины ХИ 
столфя“ (стр. 37). Но въ ХШ в., какъ видно изъ еоно- 
ставлетя показавн1й лЪтонисей, договорныхъ новгородекихт 
грамоть ХШМ— ХУ вфковъ и Епифанева сказашя, Новгородъ 
Велиюмй зналъ уже Пермь на Вычегл, верхней Камф ин 
частю на Печор —еловомъ, на т$хъ же самыхъ м%етахь, 
ГД указывалоть ее памятники послфдующихъ временъ. Гд$ же 
въ такомъ случаф г. Теплоуховъ помфщаетъ тогдашнюю 
Пермь-—этого никакъ нельзя усмотрфть изъ его работы. 
Выводы, къ которымъ пришелъ онъ въ своихъ предъидущихъ 
работахъ о Пермской Чуди, указанные нами во введени къ 
1\ выпуску, формулированы опредзленнЪе, а послФдня за- 
ключен1я его по тому же предмету нельзя не признать прежде- 
временными, по несогласю ихъ съ письменными источниками, 
съ которыми археологь во веякомъ случа долженъ сообра- 
зоваться болЪе. ТЪмъ не менфе матерлалы по археоломи 
Пермекаго края, сообщаемые ©. А. Теплоуховымъ, имютъ 
высокую научную цЪвность и дзлаютъ несомнфиный вкладъ 
въ общую археологио Росаи, по общему признаю веЪхъ 
занимающихея изучешемъ нашей допсторичеекой эпохи. 


5) Наконецъ мы должны указать на книжку М. Н. 
Новокрещенныхе: „Постройка Кизеловскаго завода И. ДЛ. 


Лазарева“ (Уфа. 1892 г.), составляющую продолжевме его 
матерлаловъ къ изученю Пермскаго края. ОбпИЙ характеръ 
этой работы таковъ же, какимъ отличается его книжка 
„Чермозской заводъ“ (СПБ. 1889 г.) и брошюрка: „Учасше 
Строгановыхь въ поступательномъ движенши Русск. госуд.“ 
(оттискъ изъ Пермск. Губ. В%д.) Пермь. 1892 г. О посл%д- 
ней было сказано въ предислови къ ГУ выпуску нашего 
издая. Та же полубеллетристическая форма изложения, 
вульгарность языка, тенденц1озностьи полное отсутетве какихъ- 
либо указан!й на источники и пособ1я характеризуютъ новую 
работу г. Новокрещенныхъ. Конечно, вс$ эти отрицательныя 
качества менфе всего терпимы въ серьезной исторической 
работ$. Входить въ подробный разборъ книжки не представ- 
ляется уже надобности посл того, какъ мы. указали исто- 
рико-критическ!е премы на предъилущей работ того же 
автора. Впрочемъ, бойко написанная характеристика одного 
изъ Лазаревскихъ служащихъ, нЪкоего Я. Д. Ипанова, весьма 
типичнаго представителя крФпостного люда старыхъ временъ, 
а также общая картина тогдаотнихъ заводскихъ распорядковъ 
составляютъ несомнфнныя достоинства’ книжки. Пожелаемъ 
автору въ дальнфйшихь его работахъ больше обращать вни- 
ман1!я на научную сторону дЪла, коль скоро всЪ эти работы 
считаются имъ „матералами къ изученю Пермсекаго края“. 
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ПОКОРЕНТЕ УГОРОКИХЪ ЗЕМЕЛЬ И СИБИРИ. 
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Пермь и Югра въ ихъ взаимномъ соотношении. Современ- 
ное состояне вопроса о древней Югрф. 


До сихъ поръ мы имЪли дЪло исключительно съ Пермью, 
какъ въ общемъ, такъ особенно въ частномъ значени этого 
слова. Для насъ стало ясно употреблене этого гео-и этно- 
графическаго термина въ памятникахъ древней русской 
письменности въ двоякомъ значени: въ общемъ значен!и всей 
обширной территор1и, населенной народами Пермской группы — 
древними Сырьянами, Пермичами и Печерою, объединявши- 
мися до ХГУ в$ка въ еслов$ Пермь, Пермяне: и въ частномъ, 
спепальномъ значении территорти верхняго и средняго По- 
камья, отъ истоковъ р. Камы до ея притока Чусовой вклю- 
чительно, гд$ лежала Пермь Великая или страна Велико- 
пермская, какъ часть указанной обширной территор!и. Здесь, 
на верхней Кам, донын$Ъ населенной народомъ Еоми, КакЪ 
_ называють Пермяки самихъ себя, ‘первоначально и локали- 

зировалось, повидимому, все населене Перми, пока остальныя 
части обширной территор1и заняты были Уграми, несомн$н- 
ными предшественниками Перми на европейскомъ сЗверо- 
востокЪ. Это положен1е лучше всего ‹босновано въ ученыхъ 
трудахъ извЪетнаго Шефена. Мы неоднократно указывали 
слЗды угорскихъ поселенй на окраннахъ Перми Великой и 
вмЪетЪ съ тзмъ высказали предположене, что самое слово 
Кама не одного-ли корня съ словомъ Коми? Назваюше Пермь 
было усвоено Славянами, и Пермяки не знаютъ, почему 
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страну ихъ называютъь Пермью *). По мёр$ постепеннаго 
передвижения Угровь за Уралъ, расширялась территорля 
Пермскихъ поселевшй. Это передвижене Угровъ къ востоку 
началось очень рано, въ доисторическомъ пер1од$, и уже 
извЪстная „отказная“ грамота 1471 г. Новгорода Великаго 
въ пользу Москвы называетъ далекую рзку Мезень нея л$- 
вый притокъ Вашку „исконнымъ мЪетомъ великаго князя 
Вычегодскимъ — Пермяками“ **). Въ началу ХУП вЪка область 
пермеко-зырянскаго населеня широко раздвинулась на сЪверо- 
восток} ***), пока усилившаяся русская колонизашя не по- 
вела въ свою очередь къ уменьшен1ю этой области, отчасти 
вслёдств!е передвиженя самихъ Зырянъ къ востоку и 0с0- 
_бенно по причинЪ ассимилящи ихъ съ новыми русскими на- 
сельниками, принестими сюда высшую культуру. На ряду съ 
общимъ понямемъ „Пермь’, отм ченнымъ въ первоначальной 
русской лЪЗтопиеи рядомъ съ „Печерою“, постепенно уста- 
новляется и частное, видовое поняте „Пермь Великая“, 
какъ южная часть или окраина обширной области, занятой 
народами Пермской группы. Мы говорили, что въ первый 
разъ Пермь Великая упомянута въ Епифаневомъь жийЧи св. 
Стефана, памятникЪ конца ХГУ вЪка. ЭдЪеь эта страна 
впервые названа „Пермь Великая, глаголемая Чусовая“, 
каковой терминъ мы уже подробно объяснили въ своемъ 
мств. (См. вып. 1, 62—67). 

СоотвЪтетвенно указанной терминологи, употреблялось 
и слово Ка во вс$хъ памятникахъ нашей древней письмен- 
ности, начиная съ ХТ вфка. МноголБтнее изученме посл$д- 
нихъ привело меня къ твердому убЪжденю, что и это слово 
прежде употреблялось въ двоякомъ значении: въ общемъ, со- 
бирательномъ значени веЪхь Угорскихъ народовъ и въ част- 
номъ значени Юзричей, древнихъ обитателей береговъ Сыгвы 
и Сосвы на восточномъ склон Уральскихъ горъ. Если во- 
проеъ о Перми вызваль столько ученыхъ споровъ, обозрЪ ню 


*) «Пермская Старина» 1, 54 и 66. Посл того объ Угорекихъ поселешяхь въ 
Перми Великой я нацисаль 06обую статью: «Критичесюя замфтки по историг Перми 
Великой ХУТГ вЪка» во П выцнуск «Трудовъ Пермекой Ученой Архивной Коммисии», 
тд ем. стр. 27—85. (Статья вышла и отдфльно). Пермь. 1898 г. 

**) Объяснеюне этихъ словъ см. въ «Перме. Стар.» 1, 156 и ЦП, 38. . 

***) См. 2-ю главу во П выпускЪ «Лерис. Стар.». Пермь. 1890 г. 


которыхъь мы посвятили [ выпускъ нашего издавя, то и 
древнзйшая Югра представлялась ученымъ не менфе загадоч- 
ною страною, восходящею свопмъ началомъ чуть не къ ми- 
оическимъ временамъ. Вакъ о Перми разсказывалось много 
баснословныхь преданй, въ которых она см%шивалась съ 
Рармей Отера и скандинавегихь сагъ [Х—ХИ вЪковь 
только на основами случайнаго и то отдаленнаго созвучя 
словъ; такъ и объ ЮгрЪ еще первоначальная лЪтопись сооб- 
щаетъ чудовищныя вещи, наприм$ръ, о нфмыхъ ея людяхъ, 
заклепанныхъ въ камонныхъ горахъ Александромъ Македон- 
скимъ (Лаврентьевская лЪтопись подъ 1096 годомъ), о вфве- 
рицахъ и оленцахъ, т. е. бВлкахъ и оленяхъ, выпадающихъ 
изъ снВжныхъ тучь въ странахъ нолунощныхь (Ипальевекая 
лфтопись подъ 1114 годомъ) и т. п. ВБаснословность и край- 
няя неопредёленность древнзйшихъ извёсйй объ ЮгрЪ, какъ 
и о начал всякой страны, естественно, создала въ науЕЪ 
нзсколько цикловъ ученыхъ, болЪе или менфе расходившихся 
въ своихъ воззрфшяхь на одинъ и тотъ же предметъ, а 
иногда и д1аметрально противоположныхъ. Поэтому въ изло- 
женш вопроса о древней ЮгрЪ намъ олять придется при- 
бЪгнуть къ тому же прему, какой употребили мы относи- 
тельно древнзйшей Перми въ [ выпуск изданя, т. е. мы. 
должны сначала установить изв$стную группировку ученыхъ 
воззрзн1 на Югру, высказанныхь доселЪ, и затЬмъ выска- 
зать свое мнз=ве на основан1и пересмотра первоисточниковъ. 
Мы должны установить двоякую группировку ученыхъ 
воззрфнй на древнюю Югру: во 1-хъ относительно ея мЪето- 
положен1я и во 2-хь относительно генетической связи ея съ 
современными угорскими народами. И въ томъ, и въ другомъ 
отношен1яхъ среди ученыхъ образовалось нфеколько группъ. 
Относительно мстоположен1я древней Югры ученыя воззр$- 
ня раздЪлились такимъ образомъ: | 
1. По мн%$н№юо однихъ ученыхъ, древняя Югра лежала 
къ западу отъ Уральскихь горъ. 
2. По мнЪаю другихъ, прямо противоположному, она 
находилась къ востоку отъ Урала. | 
3. По мн%нНо третьихъ, Югра занимала оба склона 
Урала, хотя и неодновременно: сперва западный, а послЪ 
восточный склонъ горъ. | 
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Остановимся на каждой групп ученыхъ отд®льно, какъ 
сдЗлано это нами и относительно древней Перми въ Г вы- 
пуск издания (стр. 54—61). 

Къ первой группЪ относится большинство ученыхъ прош- 
лаго в$ка. ИзвЪ%стный ВБ. Н. Татищев въ „Исторли Рос- 
ойской“ (томъ ЦП, стр. 424) и Болтинз въ „Примфчаюяхъ 
на исторю древшя и нынзшийя Росеи г. Леклерка“ (СПБ. 
1788 г., томъ Т, стр. 48) относили древнюю Югру къ м$сту 
соединеня Юга съ Сухоною и верховьямъ образующейся изъ 
нихъ СЪфверной Двины. Въ нимъ примкнуль извфетный путе- 
шественникъ Рычков („Вурналь или дневныя записки путе- 
шествя въ 1769—1770 г.г.‘, часть П, 102 и другая), за- 
одно съ Татищевымъ производивиий имя Югры отъ рЪки Юга 
(Югдоря, въ сокращен Югория). Сибиревше историки Миллер 
и Фишер держались того мн$н1я, что подъ именемь Югри 
въ старину разум$ли земли, прилегавпия къ р. Печор и 
иростиравипяся на сЪверЪ до Ледовитаго океана и на восток 
до Урала или „Югорскихъ горъ“, при чемъ иредщшественни- 
ками Юзы в5 сизз мюсталь были Самоъды, отодвинутые _ 
цпотомъ на крайшй с%веро-востокъ Европы *). Этому мнёню 
послдоваль и Шлецерз („Несторъ“, П, 50—51 и Ш, 112), 
указавпИй сверхъ того Вычегду южной границей земли Югор- 
ской. Ве указанныя мнЪ%я имфли подъ собою твердую 
научную почву, но оказались односторонни послБ т$хъ вы- 
водовъ, къ которымъ впослФдетыи пришли ученые третьей 
группы. 

Вторая группа ученыхъ усвоила себЪ прямо противо- 
положный взглядъ на Югру, полагая ее за Ураломъ. Во 
глав5 этихъ ученыхъ нужно поставить академика 4. Х. 
Лерберла, написавшаго первое спеплальное изслЪдоваше о 
древней Югр% **). Такъ какъ его выводамъ справедливо при- 
дается важное значене всЪми изслЗдователями Югры, то мы 
приведемъ ихъ подлинными его словами: „Древняя Югря 


+) Миллерз: «Опиези!е Сибирскаго Царетва». СПБ. 1750 г., стр. 61 и «Лек- 
сиконъ географич. Росейс. госуд.», сочиненный Полуниныме, изданный Миллеромъ. 
М. 1773, стр. 262, статья «Печера». Филшерз: «Сибирская исторйя», стр. 108. 

**) См. его «ИзелЗдоватя, служаш]я къ объяснению древней Русской истори». 
въ перевод® съ нёмецкаго Языкова. СПБ. 1819 г. При этомъ объемистомъ том ири- 
ложена «Карта для изъяснешя къ сочиненю о положеши Югорской земли». 
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находилась не на берег$ БЪфлаго моря, не у Печоры и 
Вычегды, не у Юга и вообще не собственно в5 Нвропейской 
Рос, но— простиралась она между 56° и 67” сёв. шир. 
оть самаго сзвернаго конца Урала на востокъ чрезъ нижнюю 
Обь до рзки Надыма, впадающей въ Обьскую губу, и до 
Агана, который выше Сургута впадаетъ въ Обь. Къ ней при- 
надлежали еще м$ста, лежаця по нижнему Иртышу, Тавдъ, 
Тур и Чусовой. Съ южныя стороны граничила она съ Та- 
тарскими владЪшями, а съ сфверной—еъ землею лрежде 
бывшииль Самотдовз, почему и занимала не малую часть с%в.- 
запад. Аз и состояла больше изъ м%сть, принадлежащих 
нынз къ Тобольской и Пермской губерыямъ“ *). Дарамзинь 
въ первомъ том своей „Истори Госуд. Росс скаго“ огра- 
ничиль предзлы Югры поселешями нын$шнихь Березовскихь 
Остяковъ на Оби и СосвЪ, слЗдуя указаню „Книги Боль- 
шему Чертежу“. „Описаве похода Росшянъ въ землю Югор- 
скую около 1500 года яено доказываеть, что она была за 
Каменнымь Поясомъ“, добавляеть онъ (см, томъ [ изд. 1818 г., 
стр. 35 и примЪ чаше къ нему 73). Того же мнёыя дер- 
жалея (С0л0въевъ, какъ можно видёть изъ его описаня по- 
ходовъ Русскихъь въ Югру (т. \, 94—95). Отличный зна- 
токъ Березовскаго края, Н. 4. Абрамов», опредляль Югру 
по „ВнигБ Большему Чертежу“, какъ и Карамзинъ **). 
Близко къ Лербергу стоять по воззр$ямъ на Югру Алам- 
фотз и финнологь Кастренъ ***). Проф. И. Д. Бъляевъ су- 
дилъ о границахъ Югры на основанш свидфтельствъ о похо- 
дахъ Русскихъ противъ этой страны въ ХГУ и особенно въ 
ХУ в.в., т. е. поступалъь подобно С. М. Соловьеву ****). 
Третью группу можно считать господствующей какъ по 
своимъ воззрёямъ на Югру, такъ и по числу посл довате- 
лей. Первымъ по времени представителемь ея мы считаемъ 


*) Стр. 4 указанной книги. Миллерз и Фишерь также считали Самофдовъ 
предшественниками Югры, что намъ важно замфтить для послфдующихь выводовт. 

**) Си. его «Описаме Березовскаго края» ВЪ «Запискахъ Импер. Руеск. Геогр. 
Общ.» кн. ХП. СПБ. 1857 г., стр. 829. 

+**) Карго: «Мётло!тез ге] 18 & Г Азе»; Сазгел: «Епо1ослзеВе Уотезиисен 
церег @1е абалзсВен Уб]Кег». ЗРТ. 1857. 

+***) Бъьляеве: «0 географическихь свздъшяхь въ древней Роси» (до ХУ 
вЪка) въ «Запискахь Импер. Русск. Географ. Общ.», кн. УТ. СПБ. 1852 г. 


Георуи, который въ своемь —„@еоотаризеВ-рвузсаНзеВеп 
Везерге ии» 4ез газззейеп ВесЬз“ (Ибщезоеге. 1797, в. П, 
р. 13) опредЗленно высказалъ, что древнюю Югрю состав- 
лялъ берегъ, простирающийся отъ БЪ$лаго моря чрезъ Уралъ 
до Оби. Этотъ выводъ нашель себЪ подтверждене въ тру- 
дахъ знаменитаго Ажиона Гели и вЪкоторыхъ его послЪ- 
дователей-финнологовъ, тщательно изучавшихъ языки фин- 
скихъ народовъ сЪвернаго побережья, постепенныя передви- 
жения этихъ народовъ и географическую номенклатуру, какъ 
довольно надежный научный указатель этихъ передвижений. 
Самымъ р$шительнымь сторонникомъ его въ угорскомъ во- 
ирос$ былъ ИВвропеусз. Академикъ Гофмамз, стоявший во 
главЪ извфетной сЪверной экспедити 1847 года, воспользо- 
вался ихъ выводами въ своемъ трудБ „СЪверный Уралъ“ 
(см. томъ П. СПБ. 1856 г., стр. 50 и сл$д.). Относительно 
древней Югры онъ высказаль между прочимъ слфдуюцшя 
соображешя: ‚„Воцулы и ляпинске Остяки з0ворятз, какъ 
мн кажется, однимз и тьмз же языкомз, составляють одинз 
н9000%, и даже по горнымъ терминамъ въ ихъ язык видно, 
что они долго жили въ горахъ. Мета ихъ поселеня по обЪ 
стороны хребта, сколько я ихъ обозрБлъ, теперь рЪзко от- 
дфлены другъ отъ друга. Вотулы живутъ къ югу оть исто- 
ковъ Вишеры.... Ляпинсые Остяки живуть къ сЪверу отъ 
истоковъ Печоры и теперь только къ востоку отъ хребта; 
но свойство почвы и страны не представляеть никакого 
основан1я думать, чтобъ они не могли обитать прежде по сю 
сторону хребта, въ странахъ, которыя они еще и теперь 
считаютъь своею собственностю и которыми пользуются для 
_ охоты и пастбищъь, т. е. на системахъ судоходныхъ и рыбо- 
ловныхь р$къ: Илыча (по остяцки Ольсъ), Шочерема (Манси- 
Гумъ-я) и Шуюра (Сакуръ-я). Кода Новюродиы начали ига 
приттснять, они потянулись чрезз хребетз .... и имя Юры 
перешло чрезъ нею вмъеттъ 5 ними“ (стр. 50). Ляпинсые 
Остяки, какъ и Вогулы, называютъ сами себя Манси, а Зы- 
ряне называютъ Остяковъ и донын$ Ероласз, превратившееся 
въ русское Юра. Оть тЪхъ же Зырянъ Руссые переняли 
слово Вогулъ, по-зырянски Валоль *). „Если такимъ образомъ 
_ _ *) Ме” х «Зари ае газзверег беземене». СПБ. Ш, 339. $]бдгеп: 
«Мето!г. 4е ’ Асай. 4е БТ. Рефегз.» УТ земе. 1832. рае. 596. 


ве. 1. 


ляпинск1е Остяки были древе Югры, заключаетъ Гофманъ, 
то и границы Югри были т$ самыя, которыя они до сихъ 
поръ считаютъь предБлами своихъ владвый, именно: отъ Оби 
ЕЪ западу почти до Печоры и отъ истоковъ Цечоры къ с*%- 
веру почти до 65° с№в. шир.“ (стран. 50). „Итакъ, если 
ляпинсве Остяки, нынёшн!е Ераясь, были Югры, читаемъ 
еще у того же Гофмана, то вфроятно ихъ обиталища нахо- 
дились сперва по сю сторону Урала, на рфкЪ (Ера-Лящ, 
по русски Ющфа, притокъ Илыча), по которой они безраз- 
лично съ Печерцами названы были Югрою. Такъ какъ они, 
оставя западную сторону Урала, продолжали однакожь еже- 
годно ходить въ Европу чрезь Юзфринскй Переходь (долина 
упомянутой рёки Югры, притока Илыча) для торговли, охо- 
ты и пастбищь, то это имя перешло и на восточную сторо- 
ну, @ 6706 4юдбтвзи и на одноименныхь обдорскихь Остяковз, 
сз которыми перешло даже на береш Ледовинаю моря“ 
(стр. 51). Гофман» подробно описываеть этотьъ Югринсьй 
Переходъ съ Печоры по Илычу и Югрь, но Антонь Ренли 
не приводить однако же такого названя прохода по доли- 
намъ этихъ рЪкъ ^). Онъ называетъ только въ числ семи 
проходовъ изъ Печерекаго края чрезъ ОЪверный Уралъ два 
Сосвинскихь пути: одинъ отъ р. Илича, изъ деревни Сарью, 
другой отъ Печеры изъ дер. Усть-Уньи, которые оба, сходят- 
ся на Урал и идуть ниже горы Енгельй въ Мальянскую 
долину, а отсюда къ Сосв$. Повидимому, Регули не пришлось 
слышать историческаго назвамя р%ки Югры и Югринскаго 
Перехода. Можетъ быть, онъ слышалъ остяцкое ея назван!е 
Ольсз-Манз-я и не слыхалъ зырянскаго РЕра-Лям и рус- 
скаго Юра. Труды венгерскихъ и финляндских лингвистовъ 
и этнографовъ и нашихъ ученыхъ много подвинули впередъ 
изучене угорскихъ народовъ и въ частности древней Югры. 
Подъ ихъ вмянемъ въ позднфйшее время угорсый вопросъ 
занялъ въ наукЗ столь видное мЪсто, что въ ГельсингфорсЪ 
возникло даже спешальное „Финско-Угорское Общество“, 
уже заявившее себя почтенными трудами въ этой области. 


*) Си. переводъ письма /4. Раули къ нашему академику П. И. Кепнену отъ 
21 января 1847 т. въ «Запиекахь Руеск. Географич. Общ.», кн. Ш. СПБ. 1849 г., 
стр. 159—175. Въ одномь м$фетЪ, правда, онь констатируеть древнее наименоване 
СЪвернаго Урала Юзорскиме Камнемз, 0 Чемъ раньше писалъ Лербергъ. 
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„Угорская теоря“ Европеуса, при всей ея крайности, нашла 
себ въ средБ членовъ этого Общества новыхъ сторонниковъ. 
Идеи финскихъ ученыхь до извЪстной степени опред$ляли 
взгляды и нашихъ ученыхъ, работавшихъ въ той же области. 
Такъ, Ы. И. ДВостомаровз смотрзлъ на Югру съ точки зрф- 
мя Кастфена, но въ отношенм м%$етоположеная древней 
Югры примкнуль къ третьей групп ученыхъ, признавъ воз- 
можнымъ допустить существован!е угорскихъ поселенй и къ 
западу отъ Уральскихъ горъ *). Еще ране его фонз- Бушень 
написалъ второе посл$ Дербергова спецальное изел$доване 
о древней ЮгрЪ, весьма замчательное по основнымъ выво- 
дамъ для своего времени **). Очитаемъ необходимымъ оста- 
новиться на этихъ выводахъ. „Страна, называемая въ Боль- 
шомъ Чертеж Югрою и заключавшая въ себЪ небольшое. 
пространство 70 ръкамз Сосвъ и Сылвъ, была только Юзрою 
в тъсномь смысль. Въ древнфйция времена въ составь 
Югры входила также вся Обдорйя, т. е. страна на нижвихъ 
частяхъ р. Оби до Ледовитаго океана, равно какъ и часть 
земель, занимаемыхъ нынфшними Зырянами и Вогулами, хе- 
жащихъь на югъь оть Югры, на Тавдф, Колвз и Вишерф.. 
Въ л$тописяхъ новгородскихъ и въ н$которыхъ сочиненяхъ. 
иностранных писателей ХУТ вЪка мы встр$чаемъ нер$дко 
мфста, свидфтельствующия, что Югра жила .по об$имъ сторо- 
намъ Урала и на берегахъ СЗвернаго Ледовитаго моря.... 
Смфло можно предполагать, что древняя Юта в5 общиюномь 
смысль, какъ ее понимали Новгородцы въ первыя времена 
существован1я Русскаго государства, хростиралась на стверз 
до ирибрежья Ледовитиию океана оть Ююрскою шара д 
устьевь Таза, а на юз достиюла вертовьевз Лозвы и Бише- 
ры. Уже во времена позднзйпия ЮгрЪ назначены были боле 
т$еные предзлы“ (стр. 170—171) ***). Далфе мы увидимъ, 
что во взглядЪ на древнюю Югру Бушенъ подошелъ къ истин$ 


*) «СЪверноруескя народоправства». СПБ. 1868 г. т. 412—418. 

**) «Опыть изолфдоваюя о древней Югр» въ «ВЪфстникВ Имиерат. Русскаго 
Географич. Общества», кн. ГУ, СПБ. 1855 г., отр. 167—190. 

***) Бушень добавляетъ, ссылаясь на «Архивъ историко-юридическихь св д$- 
НШ» Н. В. Калачова кн. Г. что въ 7184 (1676) г. были учреждены Обдорское и 
КондИское намфстничебтва, а въ 7189 (1681) г. Юлорское, & что до того времени 
вся Югра причислялась къ Велико-Пермскому намфстничеству. 


ближе всзхъ другихъ изслдователей того же вопроса. Изъ 
посл$дующихъ ученыхь заслуживаеть внимая проф. Н. П. 
Барсовз, сообщивиий объ ЮгрЪ нфкоторыя новыя соображе- 
шя *). Онъ обратиль особенное внимане на географическя 
названя, досел$ существующия на сФверо-востокв Росси и 
обличающия . несомнфнно угорское происхождеше. Таковы: 
рзка Узроныя, притокъ Ваги, Узринская деревня на Ваг$ 
ЕЪ ЮГУ оть уфзднаго города Вельска, Уюрма, притокъ Ку- 
бины, въ Кадниковскомъ у$здф, дд. Ююрская и Ющина въ 
Тотемскомъ уфзд, въ области Сухоны, Юзринская дер. на 
р. Юг, въ Никольскомъь уздф, Гуманская на верхней 
Сысол$, въ южной части Усть-Сысольскаго у$зда— вс эти 
назватя въ нынЪзшней Вологодской губерни и мн. др. Рядъ 
подобныхь географическихь назван привель Бареова къ 
одинаковому заключеню съ Татищевымъ, съ тою разницею, 
что Барсовъ ограничилъ извфстнымъ хронологическимъ пре- 
дБломъ господство Югры къ западу оть Урала. „Подчинене 
Югры Новугороду, говорить онъ,—по всей вфроятности от- 
носится или къ началу ХПИ в$ка, или къ самому концу Х1-го. 
Но по обстоятельствамъ, Новгородцы никогда не могли 
утвердить надъ нею прочной власти и ограничивались про- 
стымъ сборомъ дани.... Югра управлялась своими князьями, 
вела съ даньщиками упорную борьбу и .... отступала. 
Вз течении носколькижь стольтай она постепенно передви- 
нулась за Уралз, на береа Иртыша и Оби, здъ и застаете 
ее ХТ втъкз, и 9ъь она была покорена уже Московскими 
войсками. По веей вЪроятности, двигались вм$стф съ Югрою 
и Новгородскя дружины..... Память о такомъ переселени 
Югры съ береговъ Двины и Юга, гдЪ она жила когда-то 
подъ именемь Югорски, за Уралъ еще въ прошломъ столз- 
ти сохранялась у ея потомковъ Вогуловъ“. Н. П. Барсовъ 
ссылается на свидфтельство Шведскаго подполковника /Шен- 
стрема (Р. Зейбиятот), бывшаго въ Росёйи въ качеств% 
военнопл$ннаго въ 1741 г. и написавшаго пошведски книгу: 
„Враткое введеше къ исправленю Шведской истори" 1816 г. 
Щенстремъ говоритъ, что въ его время около Каргополя 


*) «Очерки Русской исторической географли. Географля начальной (Несторовой) 
лЬтописи». Изслфдоване Н. П. Барсова. Варшава. Изд. 2-е. 1885 г., стр. 60—64. 
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Олонецкой губ., по рфкЪ ВагБ и по озерамъ Онежекому и 
Ладожскому говорили испорченнымъ финскимъ языкомъ, что 
собственно Мария н$когда лежала на восточномъ берегу 
Двины, & къ востоку отъ Перми и рзки Камы живеть на- 
родъ, который Руссве называютъ Вогулами. „Прежде они 
жили, какъ разсказывали мн$ н$которые изъ нихъ, на р%- 
кахъ Двинз и Юг$ и назывались тогда Ююрски (ГавотвЕ), 
безъ сомнзя, по р$к$ Югу“. (Барсовъ, стр. 245, прим. 
115-е). Это предане Вогуловъ кромё Шенстрема сообщили 
Миллерь и ЁКастренз *). Изъ позднфйшихъ изсел$дователей 
Югры сл$дуетъ остановиться на Замысловскомз, который вы- 
сказаль свой взглядъ по этому вопросу въ монографи о 
Герберштейн$. Вотъ его окончательныя суждевшя объ Югрф. 
„На основави доводовъ и соображенй, приведенныхь Н. 
Барсовымъ, мы готовы допустить, что назване Югра въ на- 
шихъ письменныхь памятникахъ ХИ-—Х]\ в.в. относится 
къ земл5, лежавшей къ западу отъ Урала. Но в$ ХТ в. 
КЮюрскою землею называли также и область, прилеавшую 
5 восточным склонамъ Урала, что вЗроятно и привело 
Лерберга къ очень одностороннимъ и невфрнымъ заключе- 
в1ямъ“ **). „Извфетя, до насъ дошедийя оть ХУ вфка, дале- 
во превосходятъ все то, что было извфстно объ Югорской 
землЪ$ до этого времени; но все же они весьма недостаточны 
для того, чтобы съ ув$ренностью возстановить то представ-. 
ленте о ней, какое существовало въ это время. Можетъ быть, 
этимъ именемъ и продолжали означать область, прилегавшую 
къ сфверо-западнымъ склонамъ Урала; но в5 то же время 
Ююфрскою землею несомнънно называли область на восточ- 
ныхе склона Урала, по системъ р. Оби“ ***). Замыесловсый 
доказываетъь это выпиской изъ „Разрядныхь книгь” (Мил- 
леръ, 63), свидЪтельствомь Дрхангелогородской л%тописи 
подъ 1483 годомъ и Герберштейна. Пересмотромъ вопроса 
о древней Югр$ посл Замысловскаго занялся г. Оксеновз ****). 


*) МИПег: «0. ОзлясВе УоКззбалити», |, 153. Саз{геп: «Е о]. Уотезпиеел», 
раз. 99. | 

**) Е. Е. Замысловски: «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., сноска на стр. 189. 

***) Таиъ же, стр. 138. 

****) «Сношемя Новгорода Великаго съ Югорской землей» въ «Литературномъ 
сборник$», изданномь редакшей «Восточнато Обозрён1я». СПБ. 1885 г. 


Онъ расходится съ Барсовымъ и Замысловекимъ только въ 
томъ, что признаеть существоване Зауральской Югры и до 
ХГУ! вЪка. „Съ одной стороны, говорить онъ, въ лфтопис- 
ныхъ извъепяхь о Югрф до ХГУ вфка мы не имфемъ ясныхъ 
указан1й на положене Югорской земли на запалъ отъ Урала, 
и вообще какихъ либо опредЪленныхь извзей о географ!и 
этой страны; за то съ другой стороны цзлый рядъ извЪей 
о Югорской землВ (со второй половины ХУ в. до самаго 
начала ХУП] в.) положительнымь образомъ свидфтельствуетъ, 
что Югорская земля находилась за Ураломъ, по нижнему 
теченю Оби. Поэтому, допуская, что можеть быть Югорская 
земля до полов. ХГУ в. полагалась русскими людьми отчасти 
на запад$ отъ Урала, мы въ тоже время рфшаемся утвер- 
ждать, на основани многихь извЪстй о ЮгрВ съ полов. 
ХТУ в. до начала ХУШ в., что #0дз Юзщой и вз древнее 
время 00 ХТ в. разумълась страна за Ураломз, вз бассейн 
Оби“ (стр. 429 указаннаго „Сборника“). Эти слова сбли- 
жаютьъ г. Оксенова съ учеными второй группы въ вопрос» 
объ Югрф. Носл$днимъ по времени сочиненемтъ, въ которомъ 
удзлено не мало страницъь угорскому вопросу, надо назвать 
монограф!ю о Пермякахъ Казанскаго профессора И. ИН. 
Смирнова *). Этотъ трудъ особенно важенъ тфмъ, что въ немъ 
принята во внимаве м$етная историческая литература, съ 
которою всЪ вышепоименованные ученые, какъ видно, почти 
не знакомы; между т$мъ мЪстные историки не р%дко знаютъ 
областную исторю лучше общихъ историковъ, ошибви кото- 
рыхъ и исправляютъ путемъ м$стныхъ изыскавй. Г. Смир- 
новъ главною цфлью поставиль себЪ изучене Пермяковъ въ 
ихь прошломъ и настоящемъ, но какъ историчесвя судьбы 
ихъ тфено связаны съ судьбами сос$днихъ угорскихъ наро- 
довъ, то автору „Пермяковъ“ неизбёжно пришлось имфть 
дВло и съ угорскимъ вопросомъ. Приведемъ главные выводы 
автора относительно древней Югры. „Что Коми не одни на- 
селяли берега Вычегды —несомн%нно. ВсЪ болфе или менфе 


*) Налечатана въ «Извфетяхь Общества Археол, Истоми и Этнограйи при 
Импер. Казан. Универс.» томъ [Х, вып. 2. Казань. 1891 г. Свои основные вывохы 
авторъь повторяетъ въ одной критической замЪткф на книгу «Пермемй Край», томъ 
П, помфщенной въ тфхъ же «ИзвЪетяхъ», томь ХГ, вып. 4, стр. 400—405. Казань. 
1893 г. 
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крупныя воды края им$ють двойныя назвашя: Вычегда у 
Зырянъ называется Иож-ва, Вымъ-—Иом-ва, Сысола—Сык- 
тыл-ва, Ухта (притоки Выма)—Сыква. Какой народъ далъ 
не зырянск1я назван1я— отчасти выяснилъ Евромеусв *). Онъ 
очень удачно истолковалъ назван!е Вычегды изъ Югорскихъ 
словъ. Югорское назван!е Вычегды должно, конечно, свид*- 
тельствовать о томъ, что иервыми насельниками на ея бере- 
тать, или по крайней мъръ съверномз, была Юра, и что 
руссме застали ее здтъсь, вступая впервые вз край. Бъ пользу 
пребывания Ющы на всемз течени Вычеды зоворять и дру- 
ия мостныя назвийя.... Назваюте р. Егры (Йогра), впа- 
дающей въ Сухону на западъ отъ Устюга, можетъ свидтель- 
ствовать, что Югра заходила на западъь дальше устья своей 
Вычегды. Выводы относительно территори Югры, сдБланные 
нами на основати м$стныхъ назвай, подтверждаются н%- 
которыми, хотя и скудными, историческими данными. У Епи- 
фанля въ „Плачв Пермскихъь людей“ мы читаемъ: „быхомъ 
поношен1е сусъдомз нашимъ иноязычникомъ МЛопи, Бозули- 
_цамз, Юцт, и Пинез$.... иноязычницы Воуцулицы насту- 
паютъ“. Югра, стало быть, были ближайшими сосфдями 
Вымичей еще въ ХГУ взкЪ. Въ первой половин ХУ в. 
епископъь Питиримъ, имфви!Й свое пребываше въ Вым%, 
обралцаетъь въ христанство какихъ-то Вогуличей и дБлаетея 
зат$мъ жертвой свозй миссонерской ревности“ (стр. 106— 
107). Далфе И. Н. Смирновъ приводитъ много другихъ сви- 
дётельствъь о пребывани Вогуловъ по сю сторону Урала на 
основании м$етныхь документовь Пермскаго и Вологодскаго 
края; почти вс$ они собраны въ разныхъ м%фетахъ и нашего 
издатя, почему мы ихъ не повторяемъ (особенно см. Т вы- 
пускъ). Окончательный выводъ автора о м%стз жительства 
древней Югры таковъ: „Прибавимъ къ тому, что говорятъ 
историческая свидфтельства, назватя, въ которыхъ звучитъ 
имя Вогуловъ: р$ёчка Вогулка—притокъ Иньвы близь Купро- 
са, р$зч. Вогулка-— притокъ Восьвы, р. Вогулка— прит. Пече- 
ры, селен1я: Вогулаята, Вогульсый, юртъ Вогула на Печерф— 


*) Европеусв: «0бъ Угорскомъ народ». СПБ. 1874 г., «Къ вопросу о наро- 
дахъ, обитавшихь въ сфверной и средней Росеи до Славянъ» въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1868 г., т. Ш, стр. 55—71 и друме труды. | 
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и мы будемъ имЗть рядъ безспорныхъ доказалельствь въ 
пользу того, что 6% #ер30д% отз половины ХТ д0 кониа ХИП в. 
Маньсы жили еще на пространствь между Усть-Вымомь 
и Ураломз, по ръкамъ Вычет, Печеръ и восточнымъ при- 
иокамь Камы — Колвъ, Вишерь, Яйвь, Косъвь и Чусовой... 
Передвижене Югры на востокъ представляеть собою резуль- 
тать борьбы, въ которой Югрф принадлежала оборонитель- 
ная роль. Юра ассимилировалась, отстутала, пока злавная 
масса ея не перешла наконемь черезз Урале. Тогда, вЪроятно, 
сложились вогульсмя опредфлев!я восточнаго и западнато 
склоновъ Урала—зырянекая сторона, вотульская сторона. 
Борьба эта не остановилась у поднолия Урала: мы видимъ 
ее еще и теперь. Юра устунаеть постепенно оба склона 
Урала Перми— Зыфянамз“ (стр. 109—110). 

Изъ представленнаго обозр$ я ученыхъ мнён относи- 
тельно м$стоположеня древней Югры не трудно уемотрёть, 
что мнзые о постепенномъ передвижени Югры изъ Европы 
въ Азю чрезъ сФверный Уралъ настолько установилось въ 
наукЪ, что его врядъ-ли можно отвергать. Теперь мы дол- 
жны классифицировать мнЪв1я т%хъ же ученыхь о генети- 
ческомъ отношени древней Югры къ современнымъ намъ 
Вогуламъ и Остякамъ. Оъ этой стороны мы зам чаемъ также 
три группы ученыхъ: одни считалтъ Югру предками нынфш- 
нихъ Вогуловъ и Остяковъ вм$сть, друме-—только Вогуловъ, 
третьи только Остяковъ. Раземотримъ отдФльно научныя 
основан1я каждаго мнЪЕИЯ. 

Мы знаемъ уже, что слово „Югра“ или „Угра“ упо- 
треблялось у насъ съ первыхъ вфковъ нашей истори рядомъ 
съ назваями „Пермь’ и „Печера“’. Одновременное упо- 
треблене этихъ трехъ гео-этнографическихь терминовъ на 
территории нынЪшней сЪверо-восточной Росеи доказывает, 
что передвижение Югры за Уралъ, а Перми на ея прежея 
мфста—съ верхняго Покамья (область Воми) на Вычегду и 
Печору— началось еще въ доисторическя времена, такъ какъ 
_ первое совм$стное упоминанме Югры и Перми въ нашей 
первоначальной лфтописи относится къ Х] вЗку. Мы сказали 
выше о зырянскомь происхождени слова Югра, подъ кото- 
рымъ Зыряне и доселф разумВютъ зауральскихь Остяковъ; 
того же зырянскаю происхождевня и слово Вогулъ (по зы- 
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рянски Ваголъ). Руссый народъ сохранилъ доселЗ только 
посл$днее назване, а слово Югра позабыль, потому что, 
кавъ увидимъ далфе, собственно Югрою въ т5еномъ смыслБ 
онъ считалъ не всфхъ Остяковъ, а лишь обитателей заураль- 
скихъ р%къ Сыгвы и Сосвы, которые съ ХУШ в$ка усту- 
пили и это мфсто, и свое древнее наименован1е предкамъ 
современныхъ намъ угорскихъ народовъ. Въ воспоминан1яхъ 
Русскаго народа вс$ древнЪйпие обитатели пермской и угор- 
ской территорй объединились въ собирательномъ славянскомъ 
названш Чуди, чуждыхъ народовъ *). ЗдЪеь-то возникаеть 
вопросъ: кому именно— Вогуламъ и Остякамъ вм$етз, или 
кому-либо отдфльно уступила м$ето совеБмъ исчезнувшая съ 
этнографической- карты Росаи въ ХУПТ вк собственно 
Югра, для которой послЗднимъ убфжищемъ служили берега 
Сыгвы и Сосвы, какъ ясно видно изъ „Вниги Большему 
Чертежу"? ИзслЗдователи этого важнаго вопроса опять раз- 
дЪлились на три, рЪзко очерченныя, группы, которыя мы 
и указали выше. Начнемъ съ первой группы ученыхъ. 
Первый спешальный  изслфдователь древней Югры, 
Лерберз, констатировавъ ближайшее родство Вогуловъ съ 
Остяками, высказалъь мнфн1е, что древняя Югра, понимаемая 
имъ только въ широкомъ смыслЪ, была предшественницей 
нынфшнихь Вогуловъ и Обскихъ Остяковъ безразлично. 
„Вогуличи или Вогулы, говорить онъ, ссылаясь на [600% 
Рычкова и Фалька, суть ближайшие родственники Обскихъ 
Остяковъ; они считаютъ себя однимъ съ ними народомъ, а 
потому какъ самихь себя, такъ и сихъ Остяковъ называють 
Манси“. („ИзелФдован!я“, стр. 18 и сл$д.). На этомъ осно- 
вани, по мнфню Лерберга, н$тъ надобности доказывать, кто 
такая была древняя Югра— родоначальница Вогуловъ или 
Остяковъ; она была общимъ ихь предкомз. Того же инфая 
держались представитель алтайской теори Финно-Угровъ 
Костренз и самый край сторонникъ угорской теорти Ев7о- 
пеусз, объединявпий Вогуловь и ФОстяковъ въ племенномъ 
названи Угровъ и отводивиий послфднимъ громадную терри- 


_ * И.Н. Смирнов: «Пермявн», стр. 114—115 и сл$д. Понытки Езронеуса 
и его посл$дователей отнести слово Чудь только къ предкамъ Югры оказываются 
малоудачными. | 


тортю, вопреки филологическимь изысканяиъ Шефена. 
Въ своихъ выводахъ Европеусъ менфе доказателенъ относн- 
тельно Угровъ, нежели Шегренъ въ отношени Коми, т. е. 
Зырянъ и Пермяковъ. Взглядамъ Европеуса въ свою очередь 
слЪдовали и друме сторонники угорекой теори. Изь нашихъ 
мЪстныхЪ изслЗдователей здесь мы должны упомянуть 0. А. 
Теплоухова, который въ послдней работ своей склонился 
на сторону того же цикла ученыхъ, вопреки собственныхъ 
прежнихъ заключешй 0 взаимномъ родетвф финскихъ на- 
родовъ *). 

Вторая группа ученыхь держится мнфня, что древняя 
Югра была предкомъ нынфшнихь Вогуловъ, обитавшихъ 
прежде на обоихъ склонахь Урала. До половины нашего 
вЪка это мнЪне было преобладающимъ въ наукЪ. Основа- 
шями для него служили два соображешя: во 1-хъ, что въ 
письменныхь паматникахъ Югра въ тфеномъ смысл указы- 
вается тамъ, гд$ и понын$з слышится вогульсый языкъ, и 
во 2-хъ, что между самими Вогулами сохранилось предане 
о ихь быломъ жительств® къ западу отъ Урала *). Г. @. 
Миллерь въ „Описанм Сибирскаго Царства“ (стр. 61—62) 
высказалъь мысль, что Югра была оетаткомъ переселившихся 
въ ГХ в. съ Урала Венгровъ, а какъ Вогуличи суть „пер- 
вый народъ въ Сибири, которые близко подл горъ и нЪ- 
которые еще посреди оныхъ жилище свое имфютъ“, 
то и надобно думать, что они суЪь потомки древней 
Югры. Фищшерь видфль въ Югр% предковъ припечерекихь 
Вогуличей и вмЪстё съ Миллеромъ, какъ мы упоми- 
нали, считалъь, Самоздовь въ свою очередь предшествен- 
никами самой Югры по обладан!ю тми же землями. Посл 5д- 
нее замфчане имфеть важвое историческое значеше, и 
справедливость его основательно доказана въ трудахъ А. Рё- 
1ул4и, о чемъ мы подробно скажемъ далфе, въ своемъ м$етф. 
ЗатЪмъ такое же инфе о преемственности Югри— Вогуловъ 
высказалъ академикъ Гофман посл личнаго посфщевия с%- 


*) «Древности Пермской Чуди въ видЪ баснословныхъ людей и животныхь» 
во П том сборника «Пермекй Край». Пермь. 1893 г. 

**) Это предан!е сообщилъь упомянутый выше шведъ ПГонстремь, авторъ 
«Краткато введеня къ исправленю Шведской истори», бывший въ Роееи въ 1741 г., 
а за нимъ и друге писатели объ Уграхъ. 
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вернаго Урала. Это мнфн1е мы привели выше, такъ какъ 
Гофманъ соединилъ его неразд$льно съ вопросомъ ‘о м$етЪ 
жительства Югры *). Главнымъ основанемъ его мнЪн!я слу- 
житъ то соображеше, что нынЪ на СыгвЪ и СосвЪ живутъ 
„Ляпинсвые Остяки“, которые говорятъ однимъ языкомъ съ 
Вогулами и, подобно имъ, называютъ сами себя Мансы, 
тогда какъ Обдорсве Остяки говорять совершенно другимъ 
языкомъ, настолько отличнымъ отъ языка Ляпинскихъ Остя- 
ковъ, что для каждаго нуженъ особый переводчикъ (стр. 50). 
Замфтимъ при этомъ, что Обдорсые Остяки и не называютъ 
себя Манси, но присвоили себЪ другое самоназване — Арзяхи 
или Хондихо. Это самое мнзн!е о преемственности Югры — 
Вогуловъ высказалъ извЪстный знатокъ мЪстной этнограф1и 
и истори Урала Н. К. Чупинъ **). Приведемъ его конечный 
выводЪ. „Въ Тобольской губ. необрус$лыхъ Вогулъ еще до- 
вольно много; они обитаютъ главнымъ образомъ въ волостяхъ 
Ляпинской и Сосвинской. Руссе называют» иль Остяками 
Ляпинскаю наруия, хотя это настояиие Бочулы и суще- 
ственно разнятся отх сьвернъе живущихь Обскиль Остя- 
ковз. Зыряне называютъ сЗверныхъ Вогулъ (Остяковъ Ляпин- 
скаго нарзчя) ира, 1озра. Русске называютъ двЪ малыхъ 
рЪчки, выходящ!е изъ Уральскаго хребта и впадающ1я — одна 
въ Илычъ, притокъ Печоры, другая въ верхнюю часть С%- 
верной Сосвы— Ющами, а горный проходъ между этими 
р$чками— Юзринскимь перетодомз. Вторая изъ этихъ рЪчекъ, 
сибирская, называется также и Бочулкою. По всей вЪроятно- 
сти, Бомулы суть остатки тою самалю народа, который вь 
древности извъстенз был 7005 именем Ющы и назване 
котораго вошло въ руссый парсый титулъ (князь земли 
Югорсвя)“. Ко второй групп ученыхъ, принимающихъ Югру 
за предковь нынфшнихъ Вогуловъ, относится еще проф. Я. П. 
Барсовз. Обративъ вниман!е на то, что между самими Вогу- 
лами еще въ прошломъ вЪкЪ сохранялась память о ихъ бы- 
ломъ мЪст$ жительства къ западу отъ Урала, онъ заключаетъ: 
„Сродство тепереиинихь Мадъярз, потомковз Черныхь Узровз, 


*) «СЗверный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой». Томъ П, стран. 47—51. 
СПБ. 1856 г. (Экспедищя 1847 года). | 

**) Н. К. Чупинь: «Геотрафическо-статист. словарь Пермской губ.». Пермь. 
1873 г., стр. 389, статья «Вогулы». 


сз Сибирскими Бочлами, потомками Заволоцкой Куры, 
теперь не подлежитъ, повидимому, сомнфнш. Что касается 
Бфлыхъ Угровъ, то посл изслБдовамя В. Я. Грота, во- 
просъ о нихъ можетъ считаться поконченнымъ. Бюлые Ушшы 
налиею лътописца обозначают» несомньънно Казарз, какъ то 
полагалъ еще Шлецеръ“ *). 

Третья группа ученыхъ, признающая преемственность 
Югры —Остяковъ, является преобладающею по числу посл$- 
дователей со второй половины нашего вЪка, и только глава 
ея, Карамзинъ, стоитъ особнякомъ въ начал этого в$ка. 
Весь этотъ циклъ ученыхъ исходиль изъ того соображеня 
въ рёшенш даннаго вопроса, что въ памятникахъ нашей 
древней письменности Югра и Вотулы упоминаются рядомъ, 
одновременно, тогда какъ упоминаня 0бъ Остякахъ начи- 
наются только съ ХУТ вфка, когда слово Югра начинаетъ 
выходить изъ употреблен1я; слЪдовательно эти Остяки и суть 
потомки древней Югры. Мы замЗтили, что первымъ предста- 
вителемъ этого воззрзвя былъ Карамзине. Разбирая этногра- 
фическую номенклатуру Нестора, онъ добавляеть отъ себя: 
„Пермь жила вз зуберни сею имени; Юра или нынтииие 
Березовске Остяки,—на Оби и Сосвъ“ **). Относительно 
имени Остяковъ онъ замфчаетъ: „Имя Остяковъ есть новое 
Татарское: покоривъ часть Сибири въ ХШ в$ЕЪ, Татары 
назвали ея жителей Уиипяками, т. е. людьми дикими. Вогу- 
личи именуютъ Березовскихь Остяковъ Момсами: тавъ назы- 
ваются и сами Вогуличи. Теперь нтътз особенно народа 
Печорскою. Думаю, что такз назывались нынтишие Зыряне, 
а не Самоъды, которые въ Несторовой лтописи именуются 
особенно Самоядью“ (примфч. 73 къ’Т тому). Въ 1857 г. 
извзстный знатокъ Березовекаго края, мЪфстный Сибирсый 
ученый Н. А. Абрамовь писалъ: „Въ древнихъ актахъ, при 
упоминан!и народовъ, населявшихъ 06% стороны СЪвернаго 
Урала, нигдв не встрёчается имени Остяковь, между тЪмъ 
какъ о сопред®льныхь имъ племенахъ, Самоздахъ, Юграхъ 
и Вогулахъ, есть свидфтельство ранфе ХШ стол. Надобно 





*) Барсовь: «Очерки Русск. историч. теотрафи». Варшава. 1885 т., тр. 65. 
**) «Исторя» шо изданю бр. Слёниныхъ, 1, 35 и приизч. 73; кром$ того см. 
т. 1Х, примфчане 659. а. 
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положить, что Остяки разумтлись у насъ в древности 
7005 именемь Ющы, хотя Югря, между Обдорею и Вондею, 
была только среднею част!ю остяцкихъ владЪнй, гдё нынЪ 
волости Ляпинская и Сосвинская, по рфкамъ Сыгв$ (Ляпину) 
и Сосвз“ *). Проф. И. Д. Бъляевз около того же времени 
высказаль подобный взглядъ на основави свидЗтельствъ 
Архангелогородскато лЪтописца и разныхъ Разрядныхъ книгъ 
о походахьъ Москвитянъ въ Югру и на Вогуличей **). 
Но окончательно этотъ взглядъ на преемственность Югры— 
Остяковъ упрочилъь Бущень въ извфстномъ уже намъ спе- 
цальномъ изсл$довани 0 древней Югрз. На его доводахъ 
мы должны остановиться подольше. „ДревнЪйшее знакомство 
Русскихъ съ Остяками относится ко времени разрушетя Ку- 
чумова царства и покореня сибирскихъ Татаръ, владЪвшихъ 
большею частью самофдекихь и остяцкихъ племенъ. Съ этого 
же времени имя Югры теряетъь свое прежнее этнографиче- 
ское значене и получаетъь новое, чисто историческое, #7. е. 
обозначает» часть Ююрской земли вз предълахь, опредулен- 
ныхз ей „Ениюю Больииио Чертежа“, точно въ такомъ же 
смысл, какъ у насъ и понын$ приняты названя Ломбардли, 
Бургунди и Прусешм для земель, бывшихъ н$когда во власти 
этихъ, давно исчезнувшихъ, народовъ. При томъ же в8 /®- 
тописяхь намз нйдь не случалось встртъиить вмъстъ имя 
Ючцровз сз именемз Остяковз, такъ что можно почти навр- 
ное сказать, что подъ обоими именами подразум$вался одинъ 
и тотъ же народъ" ***). Упомянувъ дал$е, что „между обски- 
ми Остяками съ древнзйшихь временъ существуетъ предание 
о прежнемъ знакомств ихъ 65 ПНермскою Чудью, отъ кото- 
рой, по словамъ г. Абрамова, многе роды остяцк!е ведутъ 
свое происхождете, г. Бушенъ заключаетъь отсюда о преж- 
немъ жительств$ Остяковъ на Урал и далфе къ западу, 
гдз они дзлали нападенмя на Великую Пермь и проникали 
до рфки Выми. Окончательный выводъ г. Бушена таковъ: 


*) «Описаве Березовскаго края» ВЪ «Запискахь Императ. Русскаго Географич. 
Общества», кн. ХИП. СПБ. 1857 г., стр. 399. 

**) «(0 теографич. овздЪняхъ въ р Росси» ВЪ томъ же издаи кн. У]. 
СПБ. 1852 т., стр. 240—950. 

+**) Д. Бушень: «Опытъ изелфдован!я о древней Югр%> въ «ВжетникЪ Импер. 
Русск. Географич. Общ.» кн. ГУ. СПБ. 1855 г., етр. 178. 
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„Совокупивъ все сказанное, мы невольно приходимъ къ за- 
ключен1ю, что разс$янныя остяцк1я племена, кочующая нын% 
розно на Оби, ИртышЪ, КондЪ и Тавдф и отчасти на Кети, 
или Остяки в5 собетвенномь смысль суть ничто иное, какз 
потомки вытльсненной сз Урала Ютщы, бывшей нЪкогда 
данницею Великато Новгорода и вмфст съ тёмъ врайнимъ 
предзломъ его владычества, и что Вощлы, живуиие нынь 
на прежней Ююурской земль, приняли къ себъ только че- 
большую часть этою народа, которало большинство состав- 
ляють обске Остяки“ (стр. 178—179). Изелфдоваве г. Бу- 
шена надолго закрфпило такой взглядъ на Югру въ нашей 
наукз; послфдующе изслФдователи того же вопроса являлись 
не р$Ъдко только компиляторами его. Таковъ, напримЪръ, 
позднзйций спедтальный изсл$дователь вопроса г. Оксеновь *). 
Между прочимъ онъ пишеть; „НЪкоторые ученые допускают, 
что Югрой въ древнее время. назывались Вотулы. Однако 
противъ такого мнзв!я говорить тотъ фактъ, что въ лфтопи- 
сяхъ и другихъ источникахъ о Вогулахъ и Югр% упоминает- 
ся, какъ о двухъ отдБльныхь народахъ“. Объ Остякахъ же 
нфтъ упоминавя рядомъ съ Югрой; поэтому „едва-ли можно 
сомнфваться въ тождественности Остяковъ и Югорскаго на- 
рода, который въ древнее время назывался просто Югра“ 
(стр. 432—433). О границахъ древнихъ поселенй Остяковъ 
авторъ замфчаетъ: „Безь сомнфя, границы области, нын% 
занимаемой Остяками, не могуть вполнф считаться границами 
древней Югорской земли, но во всякомъ случа (?) не сл%- 
дуетъ, какъ это дфлаеть Лерберуз, включать мфета по ркамъ 
Турз, Тавд и Чусовой въ пред$лы древней Югорской земли. 
Въ этихь м$стахъ теперь нфть Остяковъ, и также не ветр5- 
чается историческихъ свидЪтельствь о пребыванши ихъ въ 
этихъ краяхь’ (стр. 433). Ниже мы укажемъ, на основани 
_ достовфрныхъ документовъ, ошибочность послфдняго замЪча- 
я г. Оксенова. 





ЗдЪсь мы закончимъ двоякую группировку ученыхъ миф- 
н1й о древней ЮгрЪ, которая достаточно уяенила намъ со- 
временное состоян!е въ наук этого вопроса, какъ видимъ, 


*) См. его «Сношеня Новгорода Великаго съ Югорекой землей» въ «Литерат. 
Сборник», изданномъ редакцей «Восточнаго Обозрф$ я». СПБ. 1885 г., стр. 425—446. 
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столь ще сложнаго, кавъ и вопросъ о древней Перми, обо- 
зрёню котораго мы посвятили много страницъ въ [Г выпуск 
„Пермской Старины“. Разобравшись въ источникахъ и лите- 
ратур® вопроса объ Югрф, мы позволимъ высказать свой 
взглядъ относительно загадочной страны Югры и Югричей, 
принявъ во внимане и мфстные историчесюме акты и доку- 
менты, какъ видно, мало или совс$мъ неизвфстные указан- 
нымъ выше изслдователямъь Югры, исключая проф. И. Н. 
Смирнова, лично бывавшаго въ Пермекомъ кра въ посл$д- 
н1е годы. 

Назван!е Юра, какъ и Пермь, употреблялось въ древ- 
ности въ двоякомъ гео-этнографическомъ значени: собира- 
тельномз, общемз значенши разныхъ земель, населенныхъ на- 
родами одного Угорскаго племени, и сиемальномь, частномь 
значени собственно Югры, какъ 0с0бой исчезнувшей уже 
народности въ бассейн Сыгвы (Лапины тоже) и СФверной 
Сосвы, на восточномъ склонз Урала. Соотв$тственно этому 
въ т же времена употреблялись слова Пермь въ общемъ 
значени всфхъ земель, населенныхъь народами Пермской 
группы —Зырянами и собственно Пермяками, и Пермь Беликая 
въ частномъ значени колыбели этого племени на верхнемъ 
Покамьз, между озеромъ Чусовскимъь и р$кою Чусовою, от- 
куда произошель добавочный эпитеть Перми Великой, „5ма- 
золемой Чусовой“ *). 

Въ первый разъ въ общемъ, собирательномъ значени 
слово Югра употреблено въ нашей первоначальной л$тописи 
Х1 вфка: „Заволочьская Чудь, Пермь, Печера, Ямь, Уфа“. 
Такъ названъ народъ въ Лаврентьевскомъ списЕ$; въ Ипатьев- 
скомъ и Хлфбниковскомъ на томъ же мЪст$ читаемъ Юдра— 
доказательство тождественности обоихъ назван1й. Въ осталь- 
ныхь спискахъ первоначальной лЪтописи этотъ народъ со- 
всЪмъ не упомянуть. Подъ 1096 годомъ, въ извЗеми о пер- 
вомъ путешестыи въ Югру новгородцевъ, бывшемъ за 4 года 
предъ т$мъ, т. е. 1092 г., читаемъ: „послахъ отрокъ свой 
вз Печеру, люди, яже суть дань дающе Новугороду....: и 
оттуду иде вв Ющру“). Юзща же, читаемъ далфе, людье 

*) Моя «Пермская Старина», вып. |, стр. 65—67. 


**) Такъ въ Лаврентьевскомь спискЪ; въ остальныхъ въ этомъ мЪетф сказано: 
«и оттуду иде въ Угру> (или въ Угры). 


есть языкз нтмз и съдять сё Самоядью на полунощныеь 
опранахь". Изъ сопоставленя подчеркнутыхъь словъ ясно, 
что во 1-хъ, подъ Печерой остается разумёть третий на- 
родъ—Печерскую Пермь или Зырянъ; во 2-хъ, попасть въ 
Югру можно было только чрезз Печеру; въ 3-хъ, Югрой 
здЪсь названа страна, лежавшая за Печерой. („И оттуду, съ 
Печеры, иде въ Югру“). СлБдовалельно, и0дз 1096 %. Юта 
впервые упомянута в5 частном, спещальномь значещи 
страны и народа, окивииио за Печерой и за Ураломъ, именно 
на СыгвЪз или Ляпиной и Сфверной СосвЪ*). Подъ 1114 
годомъ Ипатьевская лФтопись замфчаетъь: ‚и еще мужи ста- 
ри ходили за ЮУ и за Самоядь“.**) Въ посллнихь сло- 
вахъ нельзя не видЪфть перваго, древнзйшаго извфетя о пу- 
тешествяхъ Новгородцевъ еще далфе Сосвинской Югры за 
Ураломъ, при чемъ и въ этомъ случаВ слово Югра нужно 
понимать въ тзеномъ, собственномъ значени. И такъ, уже 
въ самомъ началь нашей истори мы видимъ Югру на т№хъ 
же м$стахъ, гдф и впослёдетыи, т. е. на берегахь Ля- 
пиной и Сосвы *"). Главная масса Угровъ, стало быть, 
передвинулась за Уралъ еще въ доисторическую эпоху, посл» 
чего къ западу оть Урала Угры ветр$чались только спора- 
дически, уступивъ большую часть своей прежней территори 
передвинувшейся съ р. Вамы на сфверъь Перми. Это пере- 
движен1е несомнзнно совершилось также до временъ Нестора, 
заставшаго Пермь уже на ВычегдЪ и Печор. Югра усту- 
пала однако свои прежюя м5ста не безъ борьбы съ надви- 
гавшимися на нее съ запада Новгородцами и другими бли- 
кайшими насельниками т$хъ м$феть и, въ свою очередь, 
пот5снила аборигеновь СЗвернато Урала— Самоздовъ въ да- 
лекля „полунощныя страны“, т. е. на прибрежья Ледовитаго 
океана. | 

Сказанное подтверждается какъ дальнфйшими лётопис- 
ными извёетями объ ЮгрЪ, такъ и многими современными 
географическими назвашями на СЪверномъ Урал, которыя, 
по словамъ 4. Рецули, суть ничто иное, какъ переводъ 


*) Сравнить въ «Периск. СтаринВ», вып. [, стр. 33—35. 
**) Въ Ермолаевскомъ спискБ начала ХУШ в. сказано: “за Уфы и за 
Самоиды». 
***) Въ этомъ отношени мы совершенно согласны съ мифенъ Карамзина. 


самофдекихь словъ на вогульсый, остяцьй и зырянсый азы- 
ки. Самофдекля названия держались на УралЪ еще долго и 
посл занятя части его Уграми, и только съ начала ХУ. 
окончательно вытеснены были угорскими и зырянскими *). 
При этомъ какъ передвигавииеся Угры кое-гдЪ$ оставляли 
позади себя отдЪльныя колоши, такъ и Самофды отдЪльными 
родами еще долго встр$чались по Уралу довольно далеко 
отъ его сЪверной оконечности, до истоковъ Вишеры и Юж- 
ной Сосвы, въ предфлахъ нынзшней Пермской губернии **). 
Обращаясь къ дальнзйшимъ лЪтописнымъ свидфтельствамъ 
за ХПИ вЪкъ, мы убфждаемся еще боле въ оборонительной 
роли Югры на пути ея отетупленя. Подъ 1187 г. Первая 
Новгородская л%топиеь говорить: „избьени быша Печерьск%и 
даньникы и Юръюеми в5 Печерь“, а [У-я Новгородская 
лфтопись то же извфете варируетъь тавъ: „избъени быша 
даньникы Перемьски и Югорьсми“, что доказываетъ, что 
Пермь и Югра иногда сообща сопротивлялись платежу дани 
Новгороду Великому, будучи тогда въ одинаковомъ положе- 
ни. Подъ 1193 г. 1 Новгород. л$т. говорить въ первый 
разъ о двухъ городахъ Югорекихъ, не называя ихъ по имени, 
гдз потери$ла неудачу новгородская дружина съ воеводою 
Ядрфемъ во главЪ. Мы полагаемъ, что и здЪсь р$чь идетъ 
о городахъ собственной Юры, которые въ первый разъ по- 
именованы только въ „Анигв Большему Чертежу“; нЪтъ 
никакихъ основанй предполагать въ этомъ извЪети как1е-то 
пруральскле югореме города, о которыхъ рано или поздно 
обмолвились-бы письменные источники, чего однако мы не 
ВИДИМЪ ВЪ НИХЪ. 

Въ продолжене ХШ и ХУ вЗковъ Пермь, Печера, 
Юра многократно упоминаются въ общемъ, собирательномъ 
значен1и этихъ словъ въ числ5 волостей Великаго Новгорода, 
въ его договорныхъ грамотахъ съ великими князьями Твер- 
скими и Московскими ***). Первая договорная грамота, 

*) См. переводъ письма Рилулиь къ Кенпену ВЪ «Запиекахъ Русск. Географич. 
Общ.», кн. Ш, СПБ. 1849 г., стр. 164—165. 

**) Г4ет. 0бъ угорскихь коловяхь на окраинахъ Перми Великой см. «Перм. 
Стар.» [, 80, 81, 88—89, 98 и мн. др. 

***) Сводъ этихь извфет см. у Замысловсколо въ его «ГерберштейнЪ» (СПБ. 


1884 г., стр. 1838) и въ цитированной статьВ г. Оксенова, стр. 440—441 въ «Лите- 
ратурномъ Сборник$». 


гдф въ числф волостей упомянута Югра, заключена съ вел. 
кн. Тверскимъ Ярославомъ Ярославичемъь и относится къ 
1265 году. „Въ это время Югорская земля считалась Новго- 
родскою волостью, говоритъ изслфдователь ея г. Оксеновз, но 
когда именно Новгородцы стали смотрть на Югорскую землю, 
какъ на волость, т. е. какъ на болЪе или менЪе опред$лен- 
ное свое влад н1е—объ этомъ нфтъ положительныхь извф- 
сти“ (стр. 440). Вм%стВ съ Карамзинымь этотъ изслФдова- 
тель совершенно правильно опредБляеть положен1е древней 
Югры на Сыгвз и СосвЪ 5 первых же втковз нашей исто- 
ри (стр. 428—429). Сказанное объ Югрф, какъ волости 
Новгородской, въ равной мЪрЪ относится и къ тогдашнимъ 
Перми и Печер$ („Пермск. Стар.“ Т, 37 и 153). Скудныя 
свфдён1я объ Югрз, Перми и ПечерЪ даютъ однако г. Оксе- 
нову возможность сказать нисколько словъ и о характерЪ 
новгородскато управлен1я древнею Югрою. „Изъ извфетй о 
походахъ Новгородцевъь въ Югорскую землю, говоритъ онъ, 
видно, что въ эту страну ходили отряды такъ называемыхъь 
„даньщиковъ’ (сборщиковъ дани)... Собиралась эта дань въ 
видБ серебра, разныхъ дорогихь мЪ$ховъ, въ особенности 
собольихъ, и въ видВ другихъ цфнныхъ предметовъ ([-я Новгор. 
л$т. подъ 1193 г.). Разм®ръ дани, если судить по извЪепямъ 
лЪтописей, не былъ опред$ленъ. Новгородцы брали съ оби- 
тателей земли Югорской столько дани, сколько можно было 
взять при помощи всевозможнаго насимя.... (стр. 442). 
Совершенно ту же характеристику новгородекаго управлеюя 
дВлаеть А0стомар0вз и относительно тогдашней Перми. 
(„Перм. Стар.“ Т, 153). Но г. Оксеновъ подм$чаетъ одну 
особенность въ управлени Югры, именно что тамъ не было 
новгородскихь мужей, каке были на Печор и въ Перми, 
и что власть Новгорода въ Югр$ была слабЪе. Противъ этого 
мы должны возразить, что г. Оксеновъ ошибочно полагаетъ, 
будто упоминаемые имъ въ Перми „володтели’ Ярецъ, 
Брюхо и Гавриловь были Новгородеыя власти (стр. 444). 
Въ своемъ м$стВ мы доказали, что это были представители 
Московской власти въ Перми *). Точно также и на ПечорЪ 


*) «Пермск. Стар.» Г, 157. 
Пермская Старина. Вып. У, 3. 
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мы знаемъ только Московскихъ правителей *). НЪтъ поэтому 
основаня утверждать, будто власть Новгорода надъ Югрою 
была слабЪфе, нежели въ Перми и на Печор$: вездЪ она 
была скорзе номинальною, ч$мъ дфйствительною. 

Со вступленемъ въ ХГУ вБЕъ нашей истори, мы встр$- 
чаемь болфе свфдЪвй объ Югр$ и ея сосЗдяхъ. Въ 1364 г. 
относится извЪстный походъ Новгородекихъ воеводъ Алек- 
сандра Абакумовича и Степана Ляпы на Обь, записанный 
въ [У Новгородской л$Зтописи опред$ленн$е вс$хъ предъиду- 
щихЪ. Воеводы были одинъ на нижней Оби, вЪроятно 
въ Обдори, другой выше по Оби, вфроятно въ соб- 
ственной Югр%, чрезъ которую оба и возвратились въ 
Новгородъ. „Той зимы 65 'Ющфы Новъгородци пр!Ъхаша, за- 
мфчаеть лЪтопись,.... воевавши по Оби рЪки до моря“. 
Сл$довательно, воеводы возвращались с5 Оби чрезь Юфру— 
ясное свидЪтельство о мЪетоположени Югры на пути съ Оби 
къ Печер$ и далфе на западъ. Другое важное свидЪтельство 
о томъ же находимъ въ памятник конца ХГУ в$ка— ска- 
зави Епифан1я о жизни и трудахъ святителя Стефана Перм- 
скаго 1396—1397 г.г. **). Въ [ вып. „Пермской Старины“ 
(стр. 62—67) мы сдЪлали подробный разборъ этого свидф- 
тельства въ отношени къ Перми. Здесь намъ приходится 
отмЗтить одну важную и притомъ новую черту въ этомъ 
свидЪтельствЪ: въ числ жившихъь 60к0уз Перми народовъ 
тутъ впервые упомянуты отдльно Юра и Боууличи, что, 
какъ выше сказано, и послужило для ученыхъь третьей 
групиы основашемъ настаивать на генетической преемствен- 
ности Югры—Остяковъ и обособленности Вогуловъ. Намъ же 
представляетея это извзсте новымъ доказательствомъ того, 
что слово Югра обозначало часто особый народъ собственно 
Ююфрскй, подобный Пермякамъ въ Перми, а иногда тоже 
слово обозначало и всю совокупность народовъ одного Угор- 
скаго племени, сознававшихъ свое племенное родство. Съ этой 
стороны мы вполнЪ раздЗляемъ мн$ёне фонз-Бушена о двоя- 
комъ значени слова „Югра“ —общемъ, собирательномъ и 
частномъ, спещальномъ, въ каковомъ смыслЗ употреблялось 


*) Перечислены въ той же стать г. Оксенова, на стр. 444. 
**) Напечатано въ «Памятникахь старин. Русск. литературы», издав. гр. 
Кушелевымз Безбородко. СПВ. 1862 г. вып. [У. 
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въ то же время и слово „Пермь“. Въ виду этого употреб- 
лен!е рядомъ наименованй Югры и Вогуличей, намъ кажется, 
еще не доказываеть преемственности Югры—Остяковъ, какъ 
справедливо полагаютъ вс ученые в0р0й группы; оно до- 
казываеть только существоваюе собственной Юфы, как 
части общирной Уюуской территори, нЪкогда населенной 
Югричами, Вогулами и Остяками, —части Юры в$ широкомз 
смыслъ, какъ понимали ее Лерберз и фонз-Бушена. 

ХУ-й вЪкъ оставилъ намъ еще больше извзет!й о древ- 
ней ЮгрЪ, чБмъ всЪ предъидуще. ВажнЪйшимн источниками 
для ознакомленмя съ Югрою за это время служать Разряд- 
ныя книги, Архангелогородеый лфтописецъ и Синодальная 
лЪтопись. Въ этомь взЕЪ кончается автономя Новгорода и 
борьбу съ Югрою продолжаеть уже Москва. Пермь Выче- 
тодская и Прикамская (Великая) принимаютъ теперь хри- 
станство, почему духовная связь ея съ Югрою порывается, 
облегчая тёмъ покорее Югры Москвою. Поэтому въ пер- 
вомъ Московскомъ поход противъ Югры въ 1465 г. ря- 
домъ съ воеводою Василлемъ Скрябою мы видимъ князя 
Вымскаго Васишя Ермолаевича „съ Вымичи и Вычегжаны“, 
тогда какъ въ Новгородскомъ пер1од$ истор1и князья Перм- 
све заодно съ Югорскими боролись съ Русскими. Съ другой 
стороны, съ переходомъ власти въ руки Москвы, Вогуличи 
все чаще выступають въ активной роли, и въ 1455 г. вогуль- 
сый князь Асыка умерщвляеть даже Пермскаго епископа 
Питирима подъ Усть-Вымомъ. Откладывая фактичесвмя по- 
дробности этой борьбы до сл5дующей главы, мы опять обра- 
тимъ здфсь главное вниман!е на гео-этнографическую терми- 
нолог1ю источниковъ. Прежде всего остановимся на извЪети 
Архангелогородской лЪтописи о поход въ Югру въ 1483 г. 
Вел. князь послалъ рать на Асыку, „на Бочульскоо князя, 
да и в Юзщу на Обь великую утъку.... И бысть имъ бой 
съ Вогуличи на усть рзки Пелыни..... А воеводы оттол$ 
пошли внизъ по ТавдЪ рЪцЪ, мимо Тюмень, въ Сибирскую 
землю,... а 0т5 Сибири шли по Иутишу рЪц$ внизъ воюючи, 
да на Обь уъку великую в5 Ююурскую землю, и князей Югор- 
скихь воевали’.  Посл$  гео-этнографическихь перечней 
Нестора и договорныхъ грамоть Новгорода ХШЫ— ХГУ вз- 
ковъ это—трет случай употреблемя слова Югра въ общемъ 
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значен1и его. Въ данномъ случаф Югорская земля ясно про- 
тивополагается Сибирской землф, при чемъ въ понятш 
„Югорская земля“ туть объединяются отдЗльныя части Угор- 
ской территор!и— собственно Югра, Конда и Обдоря. Только 
Вогуличи, противъ которыхъ собственно и быль направленъ 
походъ, и которые простирали свои набфги до самаго Усть- 
Выма, упомянуты здфсь отдфльно оть прочихъ Угровъ, часть 
которыхъ они однако составляли. На Нихъ, какъ главныхъ 
виновниковъ похода, л5тописецъ и обращаеть предпочтитель- 
ное внимаше предъь прочими Уграми. ЗамЪтимъ, что именно 
это лфтописное свидфтельство создало въ ЛДербериь широкое 
представлене о древней ЮгрЪ; которое и иметь значитель- 
ную долю вфроятя. РазумЪть въ приведенномъ извЪст!и одну 
собственную Ляпинско-Сосвинскую Югру во всякомъ случаЪ 
не представляется основав1й: походъ захватываль обширный 
районъ въ долин р. Оби. 

ДалЪе мы должны остановить внимаве на извзетяхъь 
Синодальной лфтописи (№ 365), которою пользовался Карам- 
зинЪ (см. выписки въ примфчани 461 къ УТ тому „Исто- 
ри“). Она сообщаеть подъ 1484 и 1485 годами важныя 
свфдЪня о взаимныхъ родовыхъ отношеняхъ Угорскихъ кня- 
зей, помогающля уясненшю вопроса о тогдашней Югр$. Здесь 
упоминаются: Бозулятинь Пьипкей, князь Водки — (а по 
Архангелогор. л$т. КЮ/юрск); онъ былъ представителемъ 
всея земли Водсмя и Ююретя; затЪмъ князь Кодскй Мол- 
данз, который въ Архангелогородскомъ л$тописцЪ подъ т$мъ 
же годомъ названъ „большимъ княземъ Аюрскимз“. Вочуль- 
ск князь Юмшанз, сынъ Асыки, по словамъ Синодальной 
лБтописи, посылал 65 1484 ч0ду къ великому князю въ 
Москву урина своею Воулятина Ютруу бить челомъ. На- 
вонецъ Синодальная лфтопись называетъь общимъ именемъ 
Водскихз князей Лабу, Чангила, Молдана съ дЪтьми, Пынзея, 
Сонту и Пиыткея. Изъ сопоставлемя всфхъ этихъ данныхъ 
съ соотвЗтствующими показанями Архангелогородскаго л$то- 
писца можно убЪфдиться, что во 1-хъ, въ ХУ вк „земля 
Водекая и Югорская‘ имфла одного большого князя Мол- 
дана, которому подчинялись н%сколько  второстепенныхъ; 
во 2-хъ, одни князья по происхожденю были настоящие 
Югричи, друмпе—Вогуличи, но всф были въ близкомъ между 


собою родств$ и совместно дЪйствовали по отношеню къ 
Москв8; въ 3-хъ, всв князья раздфлялись на Вогульско- 
Югорскихъ и Кодско-Югорскихъ, при чемъ назваше Югор- 
скихъ было, повидимому, общимъ, племеннымъ, а про я на- 
зван1я— частными, видовыми, означавшими отдфльныя части 
Югры въ широкомъ смыслф. Важно особенно то, что поняе 
Вогулъ входило въ составь понямя Югорсый (Вотулятинь 
Пыткей, князь Ююрск, Воулятинз Юмшанз), поглощалось 
этимъ послфднимъ. Совершенно анологичныя фродовыя отно- 
шен1я существовали нФкогда между князьями Великопермеки- 
ми и Вымскими *). 

Чосл$ двухъ указанныхь лЪтописей въ ряду источни- 
ковъ 0бъ ЮгрЪ важное значене имфютъ Разрядныя книги, 
повЪствующия объ извЪетномъ Югорскомъ поход Москвитянъ 
въ 1499—1500 годахъ. Уже самое заглаве одной изъ этихъ 
БНИГЪ ДОСТОЙНО внимая: „Хожене воеводъ князя П. 0. 
Ушатаго, да князя С. 0. Курбекаго, да В. И. Заболоцкаго 
Бражника в5 Ююрскую землю, на Куфь и на Гоиуличи“ **. 
Югорская земля тутъ разумВется въ тфеномъь смыслЪ, подъ 
словомъ Вудь очевидно разумВется Кода ‘на Оби, а подь 
Гогуличами — Вогуличи. Такимъ образомъ туть ясно разли- 
чаются 3 отдёльныя части обширной Угорской территории. 
Въ другихъ источникахъ о томъ же поход% въ Югру слово 
„Вудъ“ пропущено и замфчено только, что походъ быль на- 
правленъ на Ююрскую землю и на Гоуличи (такъ въ Воскре- 
сенской лЪтописи), а въ Степенныхь книгахъ упомянуть по- 
ходъ на Уюрскую землю и на Голичи. Во вефхъ приведен- 
ныхъ случаяхь слова „Югорская земля“ надо понимать въ 
частномъ значения Ляпинско-Сосвинекой Югры и вы%ст% 
Кодскаго княжества на Оби, гдф, какъ мы показали выше, 
сидзли одни и тБ же правители. Гозуличи были въ ближай- 
шемъ родствз съ Юфричами, упоминаемыми вездф рядомъ въ 
разсматриваемыхъ источникахъ. Мы уже говорили, что подъ 
Югричами разумфемъ въ этихъ случаяхъ не однихъ Остяковъ, 
но и собственно Югорсый народъ, теперь не существующий, 


*) «Пермская Старина», вып. [, 164. 
**) Извлеченя изъ Книгъ Разрядныхь напечатаны въ указанныхь выше тру-' 
дахъ проф. И. Д. Бъллева и Оксенова. | 
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уже вымерп!й и занимавиий когда-то такое же центральное 
положене въ семь угорскихь народовъ, какое Пермяки, 
Пермь собственно имЗли среди народовъ Пермской группы. 
Вымирав!е кровныхъ Пермяковъ еще совершается на нашихъ 
глазахъ, для собственно— Югры этотъ процессъ кончился въ 
начал ХУШ в%ка. Нельзя допускать полнаго вымираня 
народности; можно признавать только исчезновен1е народно- 
сти вслфдете ассимилящи ея съ другими сос$дними народ- 
ностями. Пермяки ассимилируются съ Русскими, Юра асси- 
милировалась съ Вощулами и только отчасти сз Остяками ._ 
Это слФдуеть изъ того, что на Ляпинз и Сыгв$ и теперь 
живетъ народъ, говоряпий по-вогульски, называемый у Вогу- 
ловъ Манси, т. е. носящй ихъ собственное самоназван1е, и 
только у Русскихь неправильно именуемый „Остяками Ля- 
пинскаго нар%чя“. Можно допустить, что небольшая часть 
древнихъ Югричей ассимилировалась съ сосфдними Березов- 
скими Остяками, какъ и думалъь Карамзинъ; но что большая 
часть Югричей постепенно превратилась въ Вотуловъ-— въ 
этомъ р№шительно убфждаетъ языкъ нынфшнихь обитателей 
береговъ Ляпиной и Сфверной Сосвы-——языкъ, почти не отли- 
чаюпийся отъ вогульскаго и весьма далей отъ остяцкаго. 
Потому-то Вогулы какъ самихь себя, такъ и этихъ жителей 
Ляпиной и Сосвы доселф называютъ именемъ. Монси. Въ дан- 
номъ вопросё мы присоединяемся къ ученымъ 670рой группы, 
куда отнесли Миллера, Фишера, Гофмана, Барсова и изъ 
м%стныхь ученыхъ Чупина. 

Письменные памятники ХУ в%ка еще бол$е убЪждаютъ 
насъ въ существовани въ прежн!я времена особеннаго на- 
рода Юзричей, постепенно овогулившихся и прекратившихъ 
свое индивидуальное существоваше. Въ царской грамот 
1557 г. Шоркарскому князю Певгёю, что жиль въ Югор- 
ской землЪ, за р%кою Казымомъ (во Юсерскую землю За- 
казамскаго въ Сорскордо князю Певг%ю)**), упоминаются 
Ююурске князья и Юфичи. „А провожать нашихъ даньши- 
ковъ Югорскимъь княземъ и Югричемъ и людемъ добрымъ 


*) Фонз-Бушень думалъ наоборотъ. 
**) (м. у Миллера, етр. 71. Первоначальный текстъ грамоты нфсколько испор- 
ченъ въ позднфйшей коши ея. 


отъ городка до городка и отъ людей до людей.... а фхаль 
вамъ, Сорыкитцкимъ княземъ, и вашимъ людемъ къ намъ 
на Москву“. ЗдЗеь Югорская земля понимается въ общемъ 
значени и ставится въ связь съ землею Сорыкитцкою. Лер- 
берз видфлъ въ послёдней Сургутскую землю, а по нашему 
инзн1ю, здфсь разумфется Шоркарское княжество за р%кою 
Вазымомъ, князья котораго, подобно Кодскимъ, были Югор- 
скаго происхожденя. Доказательства этого мы приведемъ въ 
слВдующей главф. Въ дальнЪйшихъ грамотахъ отъ второй 
половины того же в$ка мы уже начинаемъ встрфчать имя 
Остяковъ рядомъ съ Вогулами, при чемъ слово Югра еще 
долго продолжаеть быть въ употреблеми. Такъ, въ царской 
грамот$ Якову и Григорю Анившевымъ Строгановымъ отъ 
6 августа 1572 года говорится о приход$ Черемисъ на Каму 
вмБет5 съ Остяками, Башкирцами, Вотяками и другими 
людьми. „Приходили-де наши измённики Черемиса на Каму 
40 челов$къ, да съ ними-де Остяки, и Башкирцы и Буинцы 
ВОЙНОЮ.... И вы бь жили съ великимъ береженьемъ.... да и 
Остяковз и Бозуличь, которые намъ пряматъь съ охочими 
казаки, которые отъ насъ не отложились, велЗли прибрать.... 
И съ охочими людьми со стрЗльцы и съ казаки, и с Остяки 
и с5 Бочуличи посылали войною ходить и воевать нашихъ 
измзнниковъ-—на Черемису ч Остяковз, и на Вотяковъ и на 
Нагаи“ *). НесомнЪнно, что здфсь говорится объ Остякахъ, 
жившихъ разсЗянно въ Перми Великой и около нея по Кам$ 
и ея притокамъ Чусовой съ Сылвою и Тулв$ (поел$Здняя въ 
нынфшнемъ Осинскомъ у%зд$). Прикамсеые и Тулвиневе 
Остяки упоминаются въ жити св. Трифона Вятскаго **), а 
Чусовске и Сылвенсые въ Великопермскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ Х\У1—ХУП в.в. Тулвинеюме Остяки, какъ самые южные, 
соединились съ Черемисами въ 1572 г., а проме остались 
в%рны Русскимъ, „прямили’ Русскому царю, кавъ и живиие 
въ бассейн Чусовой Вогулы.—Еще важн$зе въ научномъ 
отношени свидЪтельства другой царской грамоты на имя 
т$хъ же братьевъ Строгановыхъ оть 30 мая 1574 г. о по- 


*) У Миллера стр. 85—86. 

=*) (м. нашу статью: «Еритичесыя замфтки по истори Перми Великой ХУ 
в%ка» ВЪ «Трудахъь Пермской Ученой Архивной Кохмнсои» вып. 1. Пермь. 1898 г., 
стр. 32. 


жаловаи имъ земель за Ураломъ *). Вз ней неоднократно 
рядомъ упоминаются Остяки, Вонуличи и Юзричи. Сибиревй 
„салтанъ“ (Кучумъ) „не велитъь нашимъ Остякам и Воули- 
чамь и Ющичамз напйе дани въ нашу казну давати, да и 
на рать емлеть насильствомъ въ судфхъ воевати Клричь 
лиьхь же, Остяковз и Вощличь.... А кои Остяки и Вочц- 
личи и Юичи отъ Сибирсково отстанутъ, а почнуть намъ 
дань давати, и т5хъ людей съ данью посылати къ нашей 
казнЪ самихъ.... А на Сибиреково Якову и Григорью сбирая 
охочихъ людей, и 06тяковз, и Бощлиь, и Юрич, и 
Само 65 своими наемными казаки, и съ нарядомъ своимъ 
посылати воевати....’ Призеденныя свидЗтельства грамоты 
1574 г. р5Ьшительно отвергаютъ справедливость замфчан1й 
почти всзхъ ученыхъ третьей группы, будто слово Остякъ 
нигдз не употреблялось рядомъ съ словомъ Югра. Грамота 
слишкомъ точно. и ясно различаеть Остяковъ, Вогуличей, 
Югричей и Самоядь, какъ четыре народа, чтобы можно было 
что либо возражать противъ такихъ свидфтельствт. Ясно, что 
Юта упоминается здфсь, какз особый народ, живийй на 
Ляпиной и Сосвъ, рядомъ съ боле. сфверными Самоздами, 
болзе южными Вогулами и наконець съ Остяками, въ то 
время жившими разе$янно къ востоку и юго-западу отъ 
собственной Югры, теперь уже исчезнувшей. Мы сказали 
выше, что Югорцы постепенно слились съ Вогуличами и 
лишь отчасти съ Остяками и потеряли свою отдФльную на- 
родность, н5когда составлявшую главное ядро угорскаго пле- 
мени, подобно исчезающимъ на нашихъ глазахъ чистокров- 
нымь Пермякамъ въ Пермской семь народовъ. 

Въ сл$дующихь по времени грамотахъ слово Остякъ 
встрфчается очень часто и почти вытфснятъ слово Югра въ 
общемь его значенш. Но въ частномъ значени послЪднй 
терминъ продолжаетъ употребляться, потому что полнаго 
сляня Югорцевъ съ Вогуличами и часто съ Остяками еще 
не послЗдовало въ ХУ[ в. Въ посл днемъ отношенши особенно 
достойна вниман1я грамота царя Васимя Шуйскаго отъ 17 
мая 1610 г. Березовекимь воеводамъ Степану Ивановичу 





*) Впервые напечатана Миллеромъ въ «Опис. Сиб. Цар.», стр. 87—90. 
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Волынскому да Юрно Яковлевичу Стромилову *). Березовский 
Остякъ Кушвулъ „и во ве$хъ товарыщей своихъ м%ето, ста 
двадцети челов$къ, опричь Куновацкихъ Остяковъ „билъ госу- 
дарю челомъ о томъ, что они, Остяки, служать всякую цар- 
скую службу вЗрно, куда воеводы ни пошлютъ „съ тхъ мфетъ 
какъ городъ сталь“ (Березовъ основанъ въ 1593 Году, по 
царскому указу, Чердынскимъ воеводою Трохан1отовымъ); что 
они исправно даютъ ясакъ по 5 соболей съ человфка еже- 
годно, но что у нихъ въ волостяхъ половина ясашныхъ лю- 
дей „старыхъ, и увЪчныхъ, и хромыхъ, и безрукихъ“, за 
которыхъ однако руссые правять ясакъ на здоровыхъ. 
„Й они-де въ томъ въ конецъь погибли и людей своихъ 
перепродали; а промыесловъ у нихъ нфтъ никакихъ, а толь- 
ко де у нихъ и промыелу, что кормятца рыбою.... Ла они жъ 
де ходятъ за Вамень по суды: которые де наши служивые 
люди ходять съ Березова въ намъ къ Москв$ со всякими 
дЪлами, и они ихъ провожаютъ; @& Ююурская де земля имъ 
подмоти не даетз, и въ томъ де имъ нужа великая’. Царь 
пожаловалъь „Ререзовскоо зорода Ляпинскить зюродковз 
юртовз ясайиныхь люб“, не велфль брать ясакъ съ преста- 
р$5лыхъ и ув$чныхъ людей. Эта грамота доказываеть, что по 
Сыгв$ или Ляпиной дЪйствительно жило немного Остяковъ, 
& именно 120 человЗкъ мужекаго пола въ 1610 году, но 
что’ это населеюме обособлялось отъ собственно Югричей: 
земля Остяцкая здтъсъ ясно различается отб земли Ююурской; 
между ними не было даже полнаго соглася въ отношен1яхъ 
къ Русскимъ; Югричи не давали подмоги Остякамъ въ отправ- 
лени натуральныхъ повинностей. Вм$ств съ т$мъ грамота 
1610 г. еще разъ доказываетъ, что Юзричи и Остяки, как 
два особые народа, упоминаются в5 нашить источникать 
рядомз какъ въ концз ХУТ такъ и въ начал ХУП в$ка. 
Судя по числу городковь, упоминаемыхъ въ ЮгрЪ въ даль- 
нзйшихь источникахъ, населете Югорской земли въ первой 
половин ХУП вЪка было довольно значительно, а Остяковъ 
было гораздо меньше. Кром упомянутыхь 120 Остяковъ 
Ляпинскихъ, нЪсколько семействъ ихъ жило и на р. СЗвер- 


*) Во П том «Русской - Библотеки» СПБ. 1875 г., отр. 175— 
176, подъ № 80. 
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ной Соевз въ Азибиной станиц, Сосвинъ тоже, что нынЪ 
казенное село Сосвинское или Сартынинское въ Кондинскомъ 
участк8 Березовскаго округа, пониже устья Ляпиной *). 
Вт 1596 г. изъ Сосвина сошли три остяцкихь семьи въ 
юрты Кондинскаго князя Игичея, о возвращен которыхъ 
„Сосвинске Остяки Азибины станицы Кондикъ и въ това- 
рыщей своихъ м$сто’ били челомъ царю. Царь Борисъ 
грамотою отъ 11 сентября 1598 года на имя Березовскаго 
воеводы Васимя Плещеева уваживъ это ходатайство о 
ИзвЪфстный знатокъ Березовскаго края, Н. 4. Абрамов, 
отнесенный нами въ вопрос% о происхожден!и Югры къ третьей 
групп ученыхъ, ошибочно называетъ всз древн1е городки 
въ Югорской землф остяцвими—числомъ до 15. Въ числу 
ихъ опроуетчиво отнесенъ даже городокъ Волей въ Сосвин- 
ской волости Кондинскаго отд лен1я ***). Равнымъ образомъ 
имфетъ значене его же замфчан1е, что „въ бумагахъ, при- 
надлежащихь сосвинскому старшин® Османову и бывшихъ у 
вего, Абрамова, въ рукахъ въ 1844 г., между прочимъ, 
сохранилось одно черновое прошене на имя царя Василля 
оанновича Шуйскаго. писанное отъь имени мурзы Тылыки 
Сапчина и другихъ, кавъ они назмваютъь себя, Юфриче го- 
родовь Ляпина, Тапсы, Искора, Юиля, Люликара, Воронии, 
Нячиса и прочихъ, кои состоять нын% въ волостяхь Сосвин- 
ской и Ляпинской“ ****). По его мн$н1ю, ве эти городки 
были остяцые, & по нашему— собственно ютюрсте (исключая 
Ворон!я, повидимому, русскаго поселка), яостепенно превра- 
ивинеся со временемъ въ возульсте. Жаль, что челобитной | 
Югричей на имя царя Шуйскаго Абрамовъ тутъ же не при- 
велъ въ подлинномъ текстф, какъ очень важный документъ. 
Мы дошли до извЪстной „Книги Большему Чертежу’, 
гдф, какъ извфстно, собственная Югра обозначена въ своихъ 
границахъ лучше, чЪфмъ во всфхъ другихь источникахъ. 
Перечисливъ т$ же города, которые сейчасъ мы назвали по 
челобитной Югричей Шуйскому, „Енига дзлаетъ оговорку: 


*) «Списки насел. ифотъ Тобольской губ.». СПВ. 1871 г., стр. 88. 
**) Грамоту см. во П томф «Русской Историч. Библ1от.» подъ № 66. 
*+*) ‹Описаше Березовскаго края», стр. 396. 

****) Тамъ же подстрочное прим$ч. на стр. 329—880. 


„Ть юрода то Сысвтъ (Сыгв®) и по Сосвъ Юра“ *). Къ числу 
югорекихъ городовъ тутъ отнесены и русск1е города Ворон 
и Березовъ, основанный въ 1593 году около югорскаго го- 
родка Суамуть -вамиь (Миллерз, 207, Абрамов», 362). В%- 
роятно, и городокъ Ворон возник на мфст древнято 
югорскаго поселеня. Бассейны Лапиной или Сыгвы и О%вер- 
ной Сосвы, по этому источнику, и составляли территорю 
собственно Югры съ первыхъ же вковъ нашей истори, какъ 
уы показали выше. Югра жила на Вычегхь и Двин® въ 
доисторическая времена, оставивъ позади себя въ Европ до 
позднйшихъ временъ ч^^”ь Вогуловъ и Остяковъ. 

Изъ древнихъ географическихь памятниковъ здфсь умф- 
стно остановиться еще на древне-русскомъ сказани „О чело- 
вЪцфхъ незнаемыхъ въ восточной странф“, недавно изданномъ 
вновь /. В. Юдинымз и подробно изелфдованномъ Москов- 
скимъ профессоромъ Д. Н. Анучинымь **). ДревнЪйпий спи- 
сокъ его, прияадлежавиий библотек$ Соловецкаго монастыря, 
а теперь сохраняемый въ Казанской духовной академии, 
относится къ концу ХУ вф$ка, что указываетъ на древность 
сказаня. Этому древнфйшему списку г. Анучинь отдаетъ 
предпочтене предъ всеми другими, основательно приписывая 
ему новгородское происхожден!е. Между прочимъ въ сказани 
дважды упоминается Югорская земля въ числ прилегающихъ 
къ Уралу областей. Трактуя собственно о Самофдахъ, ска- 
завте говоритъ объ Югорской землЪ, какъ о сос дней съ ними. 
Начинается оно такими словами: „На восточной стран%, за 
Ююрскою землею, надь моремз, живутз люди Самотдь, 3060- 
мыш Малонзеи“. Проф. Анучинъ пришелъь къ заключеню, 
чт0 „народъ Молгонз$и, дЪйствительно, существовалъ и подъ 
нимъ сл$дуеть, очевидно, разум$ть Самофдовъ— Юраковъ“ 
(стр. 261). „Юраками, говоритъ онъ, называется само дское 
племя, живущее и теперь еще между Объю и Енисеемъ.... 
Назван1я Аондомя, Обдорля объясняются изъ зырянскаю языка 
и означаютъ устье (страна при устьё) Конды, устье Оби. 


*) «Книга Большему Чертежу» въ издаши Языкова. СПБ. 1838 г.. отр. 215. 

**) «Сибирь въ ХУП вкз» подь редакшей 4. 4. Титова издалъ Г. В. 
Юдин. Москва. 1890 г. Изелёдоване Д. Н. Анучина: «Къ истори ознакомленя съ 
Сибирью до Ермака» въ «Древностяхъ Император. Московск. Археологич. Общества», 
т. ХУ. Москва. 1890 г., стр. 227—818. . | 
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Но словъ „молгонз$и“, „молгонъ“ или „малгонъ“ въ зырян- 
скомъ языкВ не существуетъ“ (тамъ же). Такимъ образомъ 
Югорская земля, которую въ данномъ случаз можно пони- 
мать и въ общемъ, и въ частномъ значени, въ сказани 
правильно помщена къ западу отъ Само$довъ - Молгонз$й, 
т. е. къ западу оть Оби. Въ конц того же сказаня чи- 
таемъ: „Во восточной же странЪ есть иная Самотдь, зовома 
Каменьская: облежит»ь около Юзщюръсяе земли. А живуть по 
орамь по высокимз, а пздять на оленяхь и на собака“. 
Тутъ несомн®нно разумфется та „Каменная Самоядь“, 0 ко- 
торой говорить и одинъ извфстный намъ оффищальный до- 
кументъ, именно царская грамота Березовскому воеводЪ 
князю Петру Черкаескому отъ 21 октября 1607 года *). 
Эта Самоядь получила свое назване отъ Аамня, т. е. Ураль- 
скихъ горъ, по склонамъ которыхъ она и жила. Слфдова- 
тельно, во второмъ случаВ сказаве говорить о ближайшей 
къ ней или собственно Югорской земл („облежить около 
Югорьсве земли“). Проф. Анучинъ думаетъ, что авторомъ 
хюбопытнаго сказатя о Самофдахъ могъ быть холмогорецъ 
Оедорз Товтылинз, который, по показан!ю одного Пермекаго 
торговца, занесенному въ путевыя зам$тки Ричарда Джонсона, 
будто бы дважды ФЗздилъ къ берегамъ Оби и къ поморскимъ 
Самофдамъ, гдф и погибъ во вторую свою поЗздку (убить) **). 
Что авторомъ сказашя быль прзжай изъ Руси человЪ къ, 
это видно изъ его замфчан!Й: „въ восточной стран“ (по на- 
правленю его пути), „за Югорскою землею“ (по которой 
онъ слфдоваль къ Самофдамъ, жившимъ еще восточн$е); при 
томъ же во всемъ сказаи нЪ$тъ признаковъ какого - либо 
иноземнаго втяния. 





*) Во П том «Руеской Исторической Библюотеки» подъ № 77, етр. 166—170. 

**) Путевыя зам$тки Р. Джонсона, упомянутаго вами, приложены были къ 
отчетамъь Интона Дженкинсона (оба были въ Росйи въ половин ХУ вка), кото- 
рые изданы въ сборник Гаклюйта, томъ [ 1809 г, на английскомъ языкЪ. Варта 
Дженкинсона издана въ «Тнеагим Оме!!» 1573 г. и въ третьемъ издани его 1684 
года и у Меркатора въ его издаши 1587 г. Проф. Анучинь полагаетъ, что Джен- 
кинсонъ нфкоторыя свёдфюя для своей карты взяль изъ сказаня «0 человёиЪхъ 
незнаемыхъ» 9едора Товтыгина. «Древности», кн. ХГ\, стр. 259—260. 
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Теперь намъ кстати будетъь перейти къ другому ряду 
памятниковъ-——къ древнимъ географическимъь картамъ и по- 
смотрЪть, гдф помфщали он древнюю Югру и сопредльныя 
съ нею страны. Во П выпуск „Пермской Старины“ мы то 
же сдВлали относительно древней Перми и убфдились, что 
этотъь рядъ памятниковъ имфеть лишь второстепенное значе- 
ве при изсл$довани мЪетоположеня древней Пермской 
страны. ЭдФеь то же мы должны потворить и о значени ихъ 
въ вопросф о древней ЮгрЪ, но имфть въ виду ихъ показа- 
ня все таки не лишне. Посл того какъ мы издали П-й 
выпусвъ „Пермской Старины“ (Пермь 1890 г.), въ печати 
появилось двф статьи, имфющ]я близкое отношеше къ кар- 
тограф\и древней Сибири: 1) упомянутая выше работа Ану- 
чина: „Въ истори ознакомлешя съ Сибирью до Ермака“, 
гдз воспроизведены и факсимиле многихъ старинныхъ карть 
Сибири, и 2) статья 1. Замысловскою: „Чертежи Сибирскихъ 
земель ХУ1—ХУП в.в.“ *). Ером того появилась замфтка 
1. Олоблина: „Источники Чертежной книги Сибири Семена 
Ремезова" **). Мы воспользуемся всёми этими работами по 
картограф1и древней Сибири и странъ Угорекихъ. 

Первыя упоминаюя Сибири мы находимъ на картахъ 
Пичииани 1367 г. и фра- Мауро 1459 г., о которыхъ гово- 
рили во П выпускЪ нашего издашя. Далфе слфдуетъь карта 
Батитиста Азчезе 1525 г., предназначавшаяся для „Книги 
о Московши“ Павла Тов!я: здЪеь положене Югрши уже обоз- 
начено, но совершенно неправильно— къ западу отъ С. Двины. 
На картВ Данцигскаго сенатора Антона Вида, изданнной въ 
1555 г., но составленной между 1537—1544 тг., „Шри“ 
помфщены въ сзверу отъ Вятки, между р.р. Мезенью и Пе- 
чорою. Карта Себастиана Мюнстера, автора „Космографи“, 
изданная въ 1544 году и представляющая кошю карты А. 
Вида, помщаеть Югру между Цечерою и страною Кондорей. 
На картахъ Геурбериипейна, о которыхъ мы говорили во П 
ВЫП. издания, показано: на карт 1549 г., на правой сто- 
ронф Оби, на крайнемъ сверЪ, „Гага шде Опеатогаи 0т1е0“, 


*) Вторая статья напечатана въ «Журн. Мин. Народн. Просв.» за 1юнь 1891 
года. 0ба автора пользовались издамемъ Мусвом ‘а: «01е зе№езен Кагфеп уоп Вл8з- 
]814»>. Гамбургъ. 1884 г. | 

**) Въ журнал «Библографъ» 1891 г. № 1, 
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& на карт 1556 г. тамъ же обозначено: „Шота пп4е Нип- 
саг! ГаотИл рориЙ“. СлФдующей по времени является карта 
Антона Дженкинсона, составленная для его „Вазяае, Моз- 
соуае е\ Тацатае Чезегрыю“ (Лондонъ 1562 г.) и изданная, 
какъ сказано, Ортемемъ въ 1573 г. и Меркаторомъ въ 
1587 г. На ней Регш1а и городъ РегшатесК показаны на 
самыхъ верховьяхь Вычегды и около истоковъ Печоры, 
ТопоВог!а— къ востоку отъ Оби, на самомъ нижнемъ ея тече- 
ни, 0Ъ40!а— между Обью и Печерою, Соп@ога— между 
Печерой и Мезенью, къ сЪверу отъ Перми. Обь вытекаеть 
изъ озера В Па1а и по срединЪ ея течен1я показанъ городъ 
ЭТег, а къ югу оть него—страна Титеп. Между Тюменью 
и Пермью съ юга, Югорей, Обдортей и Кондорлей съ сФвера 
показана Башо!ефа на огромномъ пространствз отъ Б$лаго 
моря до Енисея и дал%е. Къ югу отъь страны Тюмень, гдЪ 
города не показано, на верхнемъ ЛиЕБ видимъ надпись 
Мага!а и южнфе—Тагфат! отъ Дона до Аму- Дарьи. Нако- 
нецъ восточнзе Югорши показана страна Мо|сошзата, а еще 
правзе—Ва!4а и Со|шаск *). Мы уже говорили, что подъ 
Молгомзеями г.`Анучинъ разумЗеть Само$довъ-— Юраковз. 
Въ Баитахъ и Колмакахъ тотъ же ученый видить Алтай- 
скихъ ВКалмыковЪъ. „Баиты, говоритъ онъ,— одно изъ четы- 
рехъ племенъ, на которыя распадаются западные Монголы 
(Дюрбуты, Баиты, Уранга или Урянхайцы и Торгоуты)“. 
Нынз Баиты, по Потанину, граничатъь съ Соитами или 
Сойотами на АлтаЪ. Нельзя не сказать, что карта Дженкин- 
сона представляеть собою большой шагъ впередъ сравни- 
тельно съ предъидущими работами по иностранной картогра- 
фи. Онъ воспользовалея русскими источниками и, посфтивъ 
Россю 5 разъ (въ 1557, 1558, 1561, 1566 и 1571 г.г.), 
ближе другихъ могъ узнать ее. Во вторую поЪздку онъ быль 
съ караваномъ въ БухарЪ, въ сопровождени Ричарда Джон- 
сона, & въ третью—въ Цераи. Карта его, судя по году, 
появилась посл третьей пофздки (въ 1562 г.), но мномя 
данныя онъ собралъ уже ранзе. При томъ ке спутникъ его 
Джонсон», дорожными замфтками котораго онъ воспользовался, 


*) Факсимиле карты Дженкинсона можно видфть въ работ$ г. Анучина, на 
стр. 276. 


еще ранзе, въ 1556 г. вмфст$ съ Барро былъ въ экспцеди- 
ци на острова Вайгачъь и Новую Землю, гдф ознакомился 
съ Самофдами, сообщивъ свои свёдфЕя извфетному въ исто- 
ли сВвернаго мореплаваня Ричарду Ченслеру *). Дальнфйшею 
картою Сибири, часть которой воспроизведена въ почтенномъ 
трудз Анучина на стр. 257, надо считать карту голланд- 
скаго морехода Барениа. Она опубликована была въ 1598 г. 
и перепечатана Шонтаномг въ 1611 г. На ней опять пока- 
заны на морскомъ берегу (Мате Табатеит), противъ острова 
Новой Земли (№ та Деа),—страны Мо]гошеала, ОЪаота и 
Сопйога. Далзе укажемъ на иностранныя карты Исаака 
Массы, издан. въ 1609 г. и вторично въ 1612 г. въ Амстер- 
дам$; Гесселя Герарда 1614 года (о послЪдней подробно 
сказано во П вып. нашего издан1я); К. И. Прютца 1669 г. 
и Синсона 1683 г. О недостаткахъ карты Герарда у насъ 
была рЪчь во П выпускЪ. Карта Прютца теперь издана въ 
Росби при книгЪ: „Сибирь въ ХУП в.“ г. Юдина (Москва 
1890 г.). Карта Прютца есть ничто иное, какъ кошя съ 
чертежа Сибири, сдфланнаго въ Тобольск® въ 1667 г. столь- 
никомъ и воеводою Петромъ Ив. Годуновымъ, по указу царя 
Алексёя Михайловича. Прютць сопровождаль въ Москву 
шведскаго посланника Вронмана, сняль тамъ кошю съ упо- 
мянутаго чертежа и приложиль ее къ своему дневнику пу- 
тешествя, который теперь хранится въ королевской библ!о- 
тек въ Стокгольм$Ъ. Дневникъ Прютца и его карта досел% 
не изданы въ Швещи. Карта очень плоха и даетъ очень 
слабое поняме о Сибири. Замысловсвый, вопреки редактору 
ея Титову, зам$чаетьъ, что едва-ли эта карта есть точная 
и обстоятельная кошя подлинной карты Годунова, отъ кото- 
рой дошло до насъ только ея описане, какъ и оть „Ёниги 
Больш. Чертежа“ **). Г. Оглоблинъ въ упомянутой выше 
стать$ указалъ на болЪе исправный текстъь этого описанйя, 
именно на „Роспись противъ чертежу 176 (1668) году“, 
хранящуюся въ Московскомъ Архив Министерства Юстиции. 


*) Чнучинз—примфчане на стр. 259. Доставленныя Джонсономъь Ченслеру 
свздфня помфщены въ томъ же сборникЪ Гаклюйта. 

**) Онисан1е карты Годунова 1667 года издано г. Юдинымъ подъ редакцщтей 
Татова впервые по рукописи Румянцевскато музея. Си. «Сибирь въ ХУП в.». Москва. 
1890 г., стр. 23- 39. 
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Наконецъ карту Москови и Татар изъ атласа Сансона 
1683 г. мы можемъ видфть въ извлечени въ работБ Ану- 
чина на стр. 289. На ней опять значатся Мо]е0ш2а1а, за 
Енисеемъ и Пясидой—горы (страна) Ва19а и далЗе къ юго- 
востоку Со|таск. 

Разематривая всБ перечисленныя иностранныя карты, 
мы должны повторить тоже, что сказали во П выпуск 
„Пермской Старины“. Вс он дають весьма слабое и не- 
вЪрное представлевне о Сибири ХЛУ—ХУП вЪ$ковъ; состави- 
тели ихъ очень плохо знали гео-и этнографлю Росаи, неиз- 
мфримо меньше русскихъ л5тописцевъ и составителей нашихъ 
оффищальныхь „чертежей“, о которыхъ мы подробно тово- 
рили, и во главз которыхъ стоить утраченный „Большой 
Чертежь“ ХУТ вЪка. Въ отношен!и въ Сибири 06060 состав- 
ленный для нея „Чертежъ“ 1667—1668 г.г., также утра- 
ченный, по его достоинствамъ, виднымъ изъ сохранившагося 
его описашя, также не можеть быть ставимъ на ряду съ 
исполненными ошибокъ иностранными картами. Только рус- 
све люди болфе или менфе правильно представляли себЪ 
эту далекую окраину Московскаго государства, и потому 
только ихъ показан!яиъ мы можемъ давать нфкоторую вЪру*). 
Говоримъ „н%®которую в$ру’ потому, что и въ русекихъ чер- 
тежахъ, при несовершенств$ тогдашней картографии, мы 
находимъ ошибки. Посмотримъ, что сообщаютъ объ изелЪ- 
дуемыхъ нами странахъ собственно Сибирсве чертежи. 

„Чертежь всей Сибири, збиранный въ ТобольскЪ по 
указу царя Алексфя Михайловича’ 1667 г. не упоминаеть 
объ инородцахъ ничего и оставляеть въ сторон весь Угор- 
сый край. Онъ весьма подробно показываетъ взаимное раз- 
стоян!е населенныхъ м$Ъстъ въ Сибири и этимъ ограничи- 
_ваетъ свою задачу. Начинается онъ съ указаюя старой о- 
сковской дорози отъ Тобольска вверхъ по Тоболу, Тавдф, 
Пелыми до города Пелыма, откуда дальнфйпий путь чрезъ 
древе Тахчеи или вогульскую волость Тахтанскую пресз- 
кался. Съ основанемъ Верхотурья и открыт1емъ новой дороги 


*) 0 русскихъ чертежахъ мы подробно говорили во П выпускЪ «Перм. Стар.» 
въ главЪ |, а потому не будемъ повторять сказанное. «Списокъ съ Чертежа Сибир- 
све земли» 1672 г. теперь вновь изданъ, вифст$ съ описаемъ Годуновской карты 
1667—1668 г.г., въ упомянутой книг; «Сибирь въ ХУП вЪкЪ». 
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оть Соликамска на р. Туру, русеые перестали подниматься 
съ Тавды по ЛозьвЪ до Камня и потомъ слФдовать по ВишерЪ 
и КолвЪ до Чердыни. Этоть старый путь быль оставленъ съ 
открымемъ Бабиновымъ новой дороги отъ Соликамска, ми- 
нуя Чердынь, прямо на р. Туру *). Съ основашемь Верхо- 
турья въ 1598 г., городъ Лозва быль упраздненъ, таможня 
учреждена въ новомъ городЪ, и главный путь направился 
по р. Тур. Воть почему весь сфверо-западный уголь ны- 
нзшней Сибири, весь Угорсый край того времени, забро- 
шенный и забытый, оставленъ безъь внимашя и въ ЧертежЪ 
1667 года. 

СОл$дующий  географичесый памятникъ „Описокъ съ 
Чертежа Сибирсвыя земли“ 1672 г.**) въ общемъ имфетъь 
такой же характеръ, потому же оставляетъь въ сторон% весь 
Угорсвй край и нигдф ничего не говорить объ инородцахъ. 
Только въ „шестой грани“ вскользь упомянуто о сЪверномъ 
пути съ Печоры чрезъь Камень на Сосву и Собь р%ки до 
Березова, но при этомъ не упомянуто ниодного населеннаго 
пункта кром$ самого Березова и Кодскаго монастыря на 
Оби, ни слова не сказано о тамошнихъ обитателяхт. 

Перейдемъ поэтому къ третьему, самому замфчательному 
памятнику Сибирской картографли— къ „Чертежной книг% 
Сибири 1701 г.’ Семена Ремезова, Тобольскаго сына бояр- 
скаго ***). Во П вып. нашего издавя (стр. 27—29) мы 
подробно товорили 0 происхождени этого памятника и о 
важномъ значен!и его для нашей истори. Тамъ же сказано 
о существованши подробной коши этого атласа, снятой гол- 
ландцемъ Битзеномь. Относительно внутреннихь достоинствъ 
атласа Ремезова приходится повторить сказанное раньше. 
Составитель зналь Сибирь ближе Росаи Европейской, почему 
въ цосл$Здней допускаетъ значительныя ошибки въ общихъ 
географическихъ опредфленяхь, а относительно Сибири его 


*) Подробности объ этомъ ем. въ «Пермек. Старинз» вып. 1, 43. 

**) Напечатанъ вмфств съ предъидущимь въ книг$ «Сибирь въ ХУП в.» М. 
1890 года. 

***) Общая «Книга Большему Чертежу» второй редакщи 1680 1ода не при- 
бавляетъ въ отношени описаюмя Сибири новыхъ подробностей и только ограничивается 
исправлешемь нфкоторыхъ географическихь назваюй. Ютзра и ея зорода здльсь опять 
повторяются. 
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показавя боле правильны и точны. Мы видфли, какъ не- 
правильно Ремезовъ представлялъ себф Великую Пермь. Не 
лучше того онъ судилъ и объ Югорской землБ. Не находя 
таковой въ Сибири, но зная о существоваши ея въ царскомъ 
титул, Ремезовъ помфщаеть „Югорское царство“ въ Европ. 
Росси, между рёкъ Мезени и Туломы, т. е. Вулоя (см. лиетъ 
94 въ его атласв Сибири). Ёъ востоку, за Мезенью, пока- 
зана .Терская Самофдь, а къ западу „Поморе’ и дал$е 
Колмогоры. На слЪдующей общей карт показана „Югорска 
земля“ къ востоку отъ Соловецкаго острова, между Терской 
Самофдью съ востока, Колмогорской землей съ запада, при 
чемъ ‚земля Поморская“’ оказалась южнзе Югорской, при- 
лежащею къ С.-ДвинЪ съ ея правой стороны и отчасти къ 
Бфлому морю. Уже эти несоглайя между двумя сосздними 
картами показывають, какъ смутно представлялъь себ Реме- 
зовъ положеше Югры, въ дБйствительноети тогда уже не 
существовавшей и сохранившей свое назване только въ цар- 
скомъ титул. Что же показываеть онъ на м$етБ исчезнув- 
шей древней Югры? На карт 23-й мы находимъ подробное 
обозначеше этихъ м5етъ въ новомъ вид сравнительно съ 
„Книгою Больш. Чертежа“ фредакши 1627 и 1680 годовъ. 
Указан1я эти весьма любопытны. На карт ясно обозначены 
притоки Оби Вогулка и Сосва съ притокомъ Сыгвою. На 
усть$ Сосвы и вблизи устья Вогулки обозначенъ градъ Бе- 
резовъ, между этихъ р$къ и по каждой изъ нихъ-—земля 
Остяцкая и Остяки, но на верховьяхь Сьызвы помтщены Во- 
чуличи. Ясно, что и Остяки на ВогулкЪ, судя по названю 
этой рЪки, явились здЪсь или посл первыхъ обитателей ея 
Вогуловъ, или эти Остяки суть тзже Вогулы— Ляпинцы, 
которые указаны и на Сыгв$. Рядомъ съ верхъ-сыгвенскими 
Вогуличами, у истоковъ р$чки Худой Сосвы и близь смявя 
Сыгвы съ СЪфверной Сосвой, иоказаны жители Юзриновы, 
въроятно, еще не вполнуь овозуливийеся настояшие Юзричи *). 
ЗатЗмъ по всему теченю р. Конды показаны одни Вогуличи. 
Ве% эти показатя еще разъ подтверждаютъ высказанное 
выше, на основан1и другихъ данныхъ, наше общее положение 
о существовани особаю народа Юзричей, переродившилося #5 





*) На картБ 2 (листь 4) на томъ же мфетф показаны жшлели Юзринковы. 


ыы, ЗА: 


началу ХУШ в. в5 Воцличей, неправильно названныхъ 1 
Русскихъ „Остяками МЛяпинскаго нарфчя“. Что касается 
поименованныхъ въ обЪфихъ редакщяхь „Книги Бол. Чертежу “ 
югорскихъ городовъ, то ихъ кром$ Березова мы уже не ви- 
димъ у Ремезова. Принимая во вниман1е, что „Чертежная 
книга Сибири“ въ общей сложности составлялась около 30 
лВтъ и была закончена въ 1701 г., мы должны допустить, 
что вторая редакця „ЁКниги Бол. Черт.“ 1680 г. въ отно- 
шен1и бывшей территори Югры просто списана съ первой 
безъ новой повзрки съ дЪйствительностью, такъ пакъ въ 
течете 20 лБтъ не могли же безелдно исчезнуть 12 югор- 
скихъ городовъ. Вм$ето бывшихъ городовъ у Ремезова вновь 
показана Ачртасская застава на рзчкЪ Виртасъ, упоминае- 
мой въ „Вниг$ Бол. Черт.“, и жители Юиновы. (Листъ 23). 

‚ Чрезъ 15 л$тъ послф появлен!я атласа Ремезова Гон- 
ой Новиций написалъ свое извзстное „Краткое описан1е 
о народЪ Остяцкомъ 1715 г.“, изданное академикомъ С. ЯН. 
Майковымз въ „Памятникахъ древней письменности и искус- 
ства“ въ 1884 году. Во всем сочинени Новицкаго назван!е 
Югры и Югричей не ветр$чается уже ни разу. Полное 
исчезновен1е ея, въ смысл смяшя съ Вогулами и отчасти 
Остяками, къ тому времени, значитъ, совершилось. На месть 
Югры Новицый вездЪ указываетъ Остяковъ (Ляпинскаго на- 
р%ч1я). Мы должны однако остановиться на этомъ спещаль- 
номъ писател$ объ Остякахь и Вотулахъ, по времени еще 
первомъ въ Руси. По его словамъ, древнйшими обитателями 
Остяцкой страны былъ народъ Чудекой: „здревле-0бо здЪ 
внизъ по Оби и всей стран жителствоваше народъ Чютинй“ 
(стр. 26). Сказавъ, что отъ него не осталось никакихь слЪ- 
довъ, кромЪ кургановъ и чудскихъ ямъ, въ которыхь, будто 
бы, чудь зарывалась со всЪфмъь богатствомъь и погибала, 
авторъ замфчаетъ: „Досели же жители странъ сихъ въ тЪхЪ 
ровищахъ и курганахъ знаходять премного златыхъ сосудовъ 
и сребра множество и прочая, зане со всимъ имемъ своимъ 
убивахуся“ (стр. 26). ТЪ же самыя предаюя сохранились и 
въ Пермскомъ краф, среди Русскихъ, и они доказываютъ, 
что Руссый народъ именемъ Чуди, чуждыхъ людей называетъ 
везхъ давно исчезнувшихъ аборигеновъ этихъ странъ— пред- 
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ковъ позцнзйшихь Пермянъ и Угровъ безразлично *). Пря- 
мыми преемниками Чуди по владфю землями въ сзверо- 
западной Сибири Новицю!й считаетъ Остяковъ, переселившихся 
изъ Пермской страны посл крещешя ея св. Отефаномъ и 
не желавшихъ измфнять язычеству. „Се же иввЪетно есть и 
отъ повседневнаго, яко сей народз оть Пермыи преселися,. 
зане и языкъ ихъ явф творитъ, вси бо @и пермъекимъ гла- 
голють нарфиемъ, аще же не всБ свойственнымъ и непре- 
мённымъ нарзчемъ Велиыя Пермый глаголють, обаче се 
бысть егла умножишася си люде по преселеши своемъ отъ 
Пермыи и разыдошася здф по различныхь т5хъ странахъ, 
изминиша и языкъ свой.... Сш же, что внизь по Оби, 
непремфннымъ глаголютъ нар5чемъ пермъскимъ, зане си 
егъда чрезъ Камень, иже оть Пермы прилежить, прейдоша, 
тогда не в далн!я страны удалишася отъ Пермыи, но близъ 
предзль оныя пребывають и всегдашия съ оными имущи 
обхожденя, сохраниша неизм$нно языкъ свой пермьеюмй“ 
(стр. 27). Мысль Новицкаго о передвижен1и Остяковъ изъ 
за Урала въ Азю сама по себЪ вЪрна, но пребывание всей 
массы ихъ на территори Ферми до временъ св. Стефана 
оптибочно. Въ тому времени осталась въ Перми лишь н$ко- 
торая часть Угровъ; главная же масса ихъ передвинулась 
за Уралъ еще въ доисторическля времена. Что касается лю- 
дей, говорящихъ настоящимъ пермскимъ нар5чемъ на вижней 
Оби, то подъ ними несомнЪнно сл$дуетъ разум$ть заураль- 
_скихь Зырянъ, ту „Печеру“, которая въ послФдай разъ, 
кавъ народъ, упоминается у Епифаюя и его компиляторовъ, 
т. е. исчезаеть въ перво-источникахъ подъ этимъ древнимъ 
назван1емъ дфйствительно со временъ св. Стефана, оставивъ 
на соименной р$кЪ лишь ту часть Зырянъ, которая приняла 
христанство. Что Зыряне рано проникли въ Сибирь-——видно 
изъ упоминаня ихъ въ грамотахъ на значительномъ разстоя- 
ви Еъ востоку оть Урала. Такъ, въ отпискЪ изъ Кетскаго 
острога въ Тобольескъ о дЪйстяхь служивыхъ людей противъ 
Тунгусовъ, отъ 6 поля 1609 года, упоминаются Остяки и 
Зыряне Кетскаго острога **). Зыряне и Вымичи торговые 


*) «Пермек. Стар.» Г, 25; Смирнова: «Пермаки», стр. 114. 
**) «Русская Историческая Бибмотека», Ц, 205. 
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люди упоминаются въ БерезовЪ и другихъ городахъ Сибири 
въ наказахъ Сибирскимъ воеводамъ отъ царя Бориса Году- 
нова 1601 и 1603 ггг. *). Въ послфдующее время ихъ 
являлось въ Сибирь еще больше, а между т$мъ Новицвйй во 
всемъ сочинени своемъ не упомянулъ о нихъ ни словомъ. 
Не зная инородческихъь языковъ, онъ видимо смЪшалъ Зы- 
рянъ, дЪйствительно говорящихъ по-пермски, съ низовыми 
Остяками, которымъ ошибочно и приписалъ тотъ же перм- 
сый говоръ. Въ дЪйствительности низовые Обеюе Остяки 
говорятъ особымъ (бдорскимь нартъиемз, въ которое, по сви- 
дЪтельству Абрамова, вошло не мало словь самофдекихь и 
зырянскихь и которое существенно отличается отъ сосфдняго 
Юзюрскало наръщя, иначе Сосвино-Ляпинскаго, изобилующаго 
словами возульскими *"). Это сообщене Абрамова подтверж- 
даетъ еще разъ наше главное положене о постепенномъ 
перерожден1и древней Югры въ Вогуловъ съ небольшой при- 
мфеью Остяковъ. | 
Итавъ полное перерождене древней Югры въ Вогуловъ, 
неправильно названныхъ у Русскихъ „Остяками Лапинскаго 
нарЗч1я“, слБдуеть отнести къ первой четверти прошлаго 
вЪка. Жители Югриновы на р. Сыгвз были послфдними 
представителями этой исчезнувшей народности. Однимъ изъ 
посл5днихъ воспоминанй о ней было также учрежденное въ 
1681 г. Ююурское намфстничество, соседнее съ ранЪе откры- 
тыми (въ 1676 г.) намфетничествами Обдорскимъ и Конд- 
скимъ ***). До того времени въ отношен!и управлен!я вся Югра 
причислялась къ Перми Великой, почему строителями н$ко- 
торыхь Сибирскихъ кр$постей были Чердынсве намЪстники 
и воеводы: въ сообществЪ съ княземъ П. И. Горчаковымъ, 
Великоперисюй воевода Никифоръ Васильевичъь Трохан1отовъ 
и его товарищь Аеанасй Ивановичъ Благово въ 1592—3 г.г. 
полагаютъ основан!е Пелыму и Березову ****), а воевода Ва- 
силй Петровичъ Головинъ да съ нимъ Иванъ Васильевичъ 


*) Тамъ же П, стр. 817—825 и сафд. 

**) Абрамове: «Описане Березовскаго края», 337. 

***) Н. В. Калачовь: «Архивъ исторнко-юридическихь свфдфшй, относящихся 
до Росёи», книга [-я. 

+***) Миллер: «Опиван!е Сибирскаго Царетва», стр. 226. 
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Воейковь въ 1598 г. строятъ Верхотурье *). Югорское 
намф$стничество просуществовало, кажется, до перваго учреж- 
‘дея губерый. На картВ  Екатеринбургекаго  вЗдомства 
1734—1736 годовъ, изданной при И том$ сборника „Перм- 
сый край’, и па академическомъ атлас$ 1745 г. на томъ 
же мЪет$ мы видимъ уже Березовский у%з0з. Въ атлас Ре- 
мезова 1701 года, какъ мы говорили, также не показано 
Югорскаго намЪстничества, но упомянуто „Югорское царство“ 
къ западу отъ Урала. Уже во времена Ремезова слово Югра, 
по видимому, не прилагалось къ бассейну СФверной Сосвы и 
Сыгвы, и наименован!е намЪстничества могло существовать 
только на бумаг®, да кромВ того слово „Югореый“ осталось 
въ царскомъ титулЪ. | 

Намъ остается указать на существоваве Угорскихъ 
поселений въ Х\У[-—ХУП в.в. къ западу отъ Урала, въ бли- 
жайшемъ сосЪфдетвЪ съ Пермью Великой и отчасти на ея 
территори. Одинъ изъ спещальныхъь изсл$дователей Югры, 
г. Оксеновз, между прочимъ пишетъ: „Безъ сомнзшя, грани- 
цы области, нын занимаемой Остяками, пе могутъ вполнЪ 
считаться границами древней Югорской земли, но во всякомъ 
случаЪ не слЪдуетъ, какъ это дБлаеть Лербергъ, включать 
мфста по р$фкамъ Турз, ТавдЪ и Чусовой въ предБлы древ- 
ней Югорской земли. Въ этихъ мЪетахъ теперь нить Остя- 
ковъ, и также не встрфчается историческихъ свидЗтельствъ 
`о пребыван1и ихъ въ этихъ краяхъ. По р$камъ ТурЪ, ТавдЪ 
и Чусовой жили въ древнее время Татары и Вогулы, род- 
ственные Остякамъ“ **). Это замчане г. Оксенова требуетъ 
поправки. Во первыхъ, самое слово Югра въ древности 
употреблялось въ двоякомъ смысл —общемъ, собирательномъ 
и частномъ, и въ первомъ значени оно обнимало всЪхЪ 
сЪверо-восточныхъ Угровъ, почему Лербергъ имфлъ основан!е 
понимать Югру въ широкомъ смыслЪ. Во вторыхъ, суще- 
ствован1е остяцкихъ поселеюй въ бассейнЪ Камы и Чусовой 
засвидзтельствовано въ Великопермекихъ писцовыхъ книгахъ 
Яхонтова и Кайсарова и въ жити св. Трифона Вятскаго 


*) Тамъ же, стр. 387. 
**) «Литерат. Сборникъ». СПБ. 1885 г., стр. 488. 


ХУП в., и сл6довательно сомнфнйя г. Оксенова въ данномъ 
случа безосновательны. 

Въ жиши св. Трифона Вятскаго, подробно изслфдован- 
помъ нами въ другомъ м$етЪ*), весьма яено говорится объ 
языческомъ капищЪ Остяковъ на рЗчкБ Нижней Муловк% 
(или МуллянЕЪ), что близь нынфшней Перми слфва впадаетъ 
въ р. Каму. Туть на высокомъ холм (городищ) стояло 
заповЪдное дерево Остяковъ— исполинская ель, а вблизи 
находилось остяцкое кладбище. Эта ель была срублена св. 
Трифономъ и очень напоминаеть „прокудливую березу“ 
Пермянъ въ Усть-Вым$, срубленную рукамн святителя Сте- 
фана Пермсекаго. Въ УШ глав житя мы читаемъ сл$дую- 
ния весьма важныя строки: „БЪ бо ту ихъ агарянъ и мно- 
гихь языкъ идольское жертвище и отъ всфхъ етранъ и р®Еъ 
сё Печеры и 5 Сылвы и с5 (06вы и съ Тулвы князи иль: 
остяий Амбаль, вочульскй Бебякз и ини мнози языци со 
всъми свонми улусы, Остяки и Вощуличи 0 всъхь ловль 
своить пи) во едино мъсто съъзкажуся“ (стр. 41) **). Въ 
указанной стать$ мы подробно разобрали зназен1е этихъ 
словъ и между прочамъ замфтили, что прикамеме Остяки 
составляли только колон сылвенскихъ, жившихъ въ значи- 
тельномъ количеств смфшанно съ Вогулами по р. Чусовой 
и ея притоку Сылв$, откуда ихъ поселенйя переходили и на 
р. Тулву, притокъ Камы, что вынз въ Осинскомъ уЪзд$. 
Еще яснзе говорятъ о существовании остяцкихъ и вогуль- 
скихъ поселенй по Сылв%, Чусовой и къ востоку отъ Перми 
Великой, по самому западному склону Урала, на верховьяхъ 
Вишеры и Печоры писцовыя книги и нфкоторыя грамоты, 
на коихъ мы уже останавливались въ Г выпуск изданя и 
ВЪ ТОЙ же статьЪ въ „Трудахъ Пермекой Ученой Архивной 
Воммисси“ вып. П. Припомнимъ, что до ХУ вфка Пермь 
Великая — Чусовая состояла изъ одного уБзда Пермекаго— 
Чердынскаго съ главнымъ средоточемь въ город Перми 
Великой (Чердынь тоже); у%зды Усольсый и Кайгородеюй, 
а также обптирныя вотчнны Стротановыхъ возникаютъ и ко- 


*) «Критичесыя замфтки по истори Перми Великой ХУ] в.> во Ш выпускЪ 
«Трудовъ Пермской Ученой Архивн. Коммисеш». (Пермь. 1898 г.). 
**) «Православный СобесВдникъ» 1868 г.—оттнекъ «Щит я». 
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лонизируются Русскими поздн$е *), почему угорешя поселе- 
нзя на КамЪф, Чусовой, СылвЪ, Обвз и ТулвЪ объясняются 
весьма просто. На этихъ рфкахъ до ХУГ в. было еще много 
свободнаго м%ета, такъ какъ Пермяки локализировались 
преимущественно на верховьяхъ Бамы—тамъ, тдБ мы и 
доселф видимъ ихъ остатки. 

Переходя за Уралъ, на берега верхней Туры и Тавды, 
мы опять убЪждаемся въ полной несостоятельности приве- 
денныхъ выше словъ г. Оксенова и удивляемся, что ихъ 
могь сказать мФстный сибирсый ученый, которому Сибирь 
должна бы быть знакома ближе. На верхней Тавдз, на, старой 
Московской дорогф изъ Руси въ. Сибирь, лежала вогульская 
волость Тахчеи или Тахтанская, вокругъ которой, въ непо- 
средственномъ сосфдствЪ, Остяки жили сплошною массою, 
какъ видно изъ царской грамоты Строгановымъ оть 30 мая 
1574 г. **). На Тур, правда, жили Вогуличи, но и Остя- 
ковъ въ ея бассейнЪ обитало не мало. Верхотуреве Остяки 
уногократно упоминаются въ м$етныхъ сибирскихъ докумен- 
тахъ. Возьмемъ для примфра царскую грамоту, писавную въ 
1юл% 1627 г. на имя Верхотурскаго воеводы князя Семена 
Никитича Гагарина. Въ ней неоднократно и ясно упоми- 
наются „Тавдинцы, Ляличи, Сосвичи и Берхотурске Остя- 
ки“ ***). Даже на р. КондЪ, служившей средоточемъ вогуль- 
скаго населенмя, остяцыя деревни (юрты) встр%чались рядомъ 
съ вогульскими ****). Вообще эти два народа не раздЪлялись 
большими пространствами, а напротивъ жили въ ближайшемъ 
сосЪдств$, управлялись родственными между собою князьями, 
о чемъ подробно сказано выше, и составляли какъ бы одну 
этнографическую семью— Югру въ общемъ, собирательномъ 
значен!и этого слова, какъ и понимали ее, на нашъ взглядъ 
правильно, академикъ Лербергъ и фонъ-Бушенъ и понимаютъ 
доселЪ всЪ послЗдователи такъ называемой „угорской теори“. 


И 


*) «Пермская Старина» Г, 143. 

**) Миллерз: «Описан. Сибирскаго Царства», стр. 87. 

***) Тамъ же, стр. 344, 846. 

****) Г. Новицкй.: «Ониване о народ$ Остяцкомъ», стр. 28. 
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Подчинене съверо-восточныхъ Угорскихъ земель Москов- 
ской корон5 и ихъ взаимныя отношенйя. 


Знакомство Русскихъ съ Угорскими народами Европей- 
скаго сЪверо-востока началось съ первыхъ вфковь нашей 
истори. Уже первоначальная наша лЪтопись въ ея Лав- 
рентьевскомъ списк$ ХГУ вфка, въ самомъ начал. въ числ 
восточныхъ народовъ упоминаетъь Заволочьскую Чудь, Пермь, 
Печеру, Ямь, Уфу. Чтобы убфдитьея, что тутъ разумЪется 
не другая какая, а именно Уральская Угра, нужно это по- 
казане сравнить съ другими списками л$тописи. Въ Ипатьев- 
скомъ списк$ конца ХГУ или начала ХУ в. и въ Хлбни- 
ковскомъ ХУТв. вмфето слова „Угра“ поставлено „Югра“ — 
доказательство, что этими созвучными именами обозначается 
одинъ и тотъ же народъ, именно Уральская Юра поздиЪй- 
шихъ источниковъ. Въ остальныхъ спискахъ первоначальной 
русской лЪтописи въ упомянутомъ м%стз народъ Угра со- 
вс$мъ пропущенъ и впервые упомянуть только подъ 1096 
годомъ, въ разсказЗ Гюряты *). Поеслфдь! разеказъ приве- 
денъ во всЪхъ спиескахъ Нестора, при чемъ въ этомъ м%ет% 
мы встр5чаемъ обратное нанменоване: Лаврентьевсюй спи- 
сокъ тутъ упоминаетъ ру, а Ипатьевсый, ХлЪбниковсей, 
Радзивилловсый конца ХУ или начала ХУ в. и Троицк 
ХУ в. согласно указываютъ Уфу. Слфдовательно, Угра и 
Югра въ обоихъ м$стахъ этой лфтописи есть одинъ и тотъ 
же народъ. 

Разсказъ о путешестви въ Югру, записанный въ дЪто- 
писи подъ 1096 годомъ, но слытанный лЪфтопиецемъ за 4 
года раньше („яже слышахъ преже сихъ 4 лфть“), **) и есть 
самое первое изъ веЪхъ, извЪетныхь намъ по источникамъ, 
достовтърное свидЗтельство о сношеняхъ Новгородцевъ съ 
 Уральскими Уграми. Съ какой цфлью Гюрата посылаль въ 


*) Полн Собран. Русск. лВтоп. 1, 2. Здвсь-основане монхь словъ, приведен- 
ныхь въ «Пермек. Стар.» вып. Г, стр. 61. 

**) На этомъ основано мое заключене, что Пермь впервые подчинилась зави- 
симости отъ Новгорода еще до 1092 года. См. «Периск. Стар.» Г, 158. 
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Югру своего отрока— изъ разсказа его лЗтопиецу не видно; 
повидимому, —съ промышленной, такъ какъ тутъ же гово- 
рится о мЪновой торговл Югры. Но что отрокъ ходилъ въ 
эту невфдомую страну не одинЪ, & въ сопровождени нЪсколь- 
кихъ Новгородцевъ, вооруженныхъ ножами и сВкирами, о 
коихъ и упоминаетъ Гюрята,—въ этомъ едва-ли можно со- 
мнЪфваться. Даже будучи задумано съ мирною цЗлью, путеше- 
стве это было небезопасно: „есть же путь до горъ т%хъ 
непроходимъ пропастьми, снфгомь и л%сомь, тъмже не 
доходимз изъ вседа“. Посл$дея слова убЪждаютъ насъ, что 
путешестве Новгородцевь въ Югру вь 1092 г. не было 
первымъ шагомъ ихъ въ эти далекя страны, но что смЪлыя 
`экспедищи ихъ на востокъ бывали и раньше; путешестне 
1092 г. является только первымъ, достовъуно извЪстнымъ 
по лфтописи. Не знаемъ только, почему оно помфщено не 
подъ этимъ, а подъ 1096 годомъ. о 

ДЪйствительно, еще подъ 1032 годомъ мы встрЪчаемъ 
въ Никоновской лФтописи указаве на походъ кб `/Келюзныме 
Вратамз какого-то Улеба изъ Новгорода. „Того же лЪфта 
Улебъ иде на ЖелЁзнаа Врата изъ Новагорода, и вепять 
мало ихъ възвратишася, но мнози тамо погибоша“.*) А подъ 
1079 годомъ Первая Новгородская лфтопись упоминаетъ о 
погибели Новгородскато князя ГлЪба Святославича за Боло- 
комз **). Однако оба эти свидфтельства, настолько неопред%- 
ленны и отрывочны, что не даютъ основанйя утверждать, 
будто это были походы въ Югру, почему разсказъ о путе- 
шестви 1092 г. все таки остается лервымь достовърниме 
изв5стемъ о сношевшяхъ съ Югрою. Другихъ положительныхъ 
л$тописныхь извЪстй объ этомъ мы не встрЗчаемъ до сл$- 
дующаго ХПИ в$ка. 

Самый вопрос о м$стоположеи вышеупомявутыхь 
Жел$зныхъ Воротъ нельзя считать удовлетворительно рёшен- 
нымъ. Проф. Н. П. Барсов» полагаетъ, что тутъ разумфется 
урочище Жел$зныя Ворота или городокъ Кариль на правому 
берегу рзки Сысолы, въ 80 верстахъ отъ Усть-Сысольска, 


*) Полн. Собран. Русск. лФтоп., т. [Х, стр. 79. 

**) П14еш., т. Ш. Въ [ вып. «Пермок. Стар.» (стр. 86) я отнееъ оба эти сви- 
дфтельства къ предирятямъ Новгородцевъ въ Заволочьв, по недоказанности связи 
ихъ съ Ютгрою. 
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близь села Вотчи, а не т ЖелЪзныя Врата, что находятся 
на р. Цыльм$, притокв Печеры *). Допустимъ такъ, но 
остается открытымъ вопросъ, противь Югры-ли былъ пред- 
принять походъ 1032 г., и жила-ли тамь Югра? Самъ же 
г. Барсовъ замфчаеть. что были еще третьи Желфзныя Во- 
рота па приток5 рЪки Чагодощи въ Весьегонскомъ уЪздЪ 
Тверской губерн!и. Единственнымъ подтвержденемъ того, что 
въ 1052 г. Новгородцы ходили противъ Югры, служить сви- 
дътельство лЗтопиенаго свода Татищева, что въ этомъ году 
Новгородцы были разбиты Югрою, **) но достовфрность этого 
свода еще подвержена н$зкоторому сон ню. | 

Гораздо опред$леннЪе становятся лЪЗтописныя извЪетя 
о походахъ Новгородцевъ противъ Югры въ слфдующемъ 
ХИ в3к$. Въ Ипатьевекомъ спискЪ конца ХГ\“ или начала 
ХУ вБка, подъ 1114 годомъ, записано свид$тельство Ладож- 
скаго посадника Павла и всЪхъ Ладожанъ о поход Новго- 
родцевъ за Угру. Оно столь же легендарно, какъ и разсказъ. 
Гюряты, но основной Факт, похода остается несомнЪннымъ. 
„И еще мужи старт аби за Юфу и за Самоядь, яко 
видивше сами на полунощныхъ странахъ, сиаде туча, и въ 
той тучи спаде вЪзверица млада (т. е. бфлка), акы то перво 
рожена, и възрастши и расходится по земли, и паки бываетъ 
другая туча, и спадають оленци мали въ ней.... ***) ВН. И. 
Костомаровз въ разсказахъ, записанныхъ подъ 1096 и 1114 
годами, справедливо видитъ „миеическое изображенле богат- 
ства звфринаго края“. ****) Мы видимъ здЪсь первое смутное 
извЪсте о путешестияхъ Новгородцевъ восточн$е Сосвинской 
Югры. 

Подъ 1187 годомъ [-я Новгородская лВтопись сообщаетъ 
важное извЪсте объ избеви сборщиковъ дани. „Въ то же 
время избьени быша ПечерьскВи даньникы и Югърьски въ 
ПечерЪ, а друзи за Волокомъ, и паде головъ о ст къметь- 


| *) Н. П. Барсова: «Очерки Русской исторической геограи». Варшава. Изд. 
2-е 1885 г., стр. 60—64. 
__ **) Пет. 
***) Полн. бобр. Русск. лЪтоп., т. П, стр. 5. Въ Евмолаевскомь спиекз той 
же лфтописи начала ХУТИ в. сказано: «ходили за Утры и за Самоиды». 
****) «(Ъверноруссвыя народоправства» т. , СПБ. 1863 г., стр. 418—414. 
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ства“. *) Это извфее показываетъ, что Новгородцы ходили 
за сборомъ дани съ инородцевь вооруженными дружинами, 
и что они встр5чали тамъ сильное сопротивлеше. ЧЪмъ боль- 
ше знакомились они съ отдаленными странами, тфмъ опре- 
дфленнзе дБлались и лётописныя изв$ст1я объ этихъ похо- 
дахъ и обитателяхь Югры. 

Подъ 1193 г. въ [-й Новгородской л$тописи записано 
еще болФе полное свидфтельство о древней Югр$. Въ виду 
его важности выписываемъ слова л$тописи дословно. „Въ то 
же лЪто идоша изъ Новагорода въ Югру ратью, съ воеводою 
Ядрземъ и придоша въ Югру и възяша городъ, и придоша 
къ другому граду. и затворишаея въ градЪ, и стояша подъ 
городомъ 5 недзль; и высылаху къ нимъ Югра льстьбою, 
рекуще тако: яко копимъ сребро й соболи и ина узорочья, 
& не губите своихъ смьрдъ и своей дани—а льстяще ими, 
& вье копяче (въ Академическомъ спискЪ. сказано: са же 
глаголатша льстяще имъ, а вои копяще) и яко скопиша вое, 
и выслаша изъ города къ воеводЪ (въ Академич. спискЪ: 
Новогородскому): поиди въ городъ, поемъ съ собою 12 мужь 
вячьшихь; и иде въ городъ воевода, поимя съ собою попа, 
Иванка Легена и инЪхъ вячьшихь, изсфкоша я на канунъ 
святыя Варвары; и выслаша пакы и пояша ихъ 830 мужщь 

вячьшихъ, и ТЪхъ изсфкоша, и потомъ 50. [Далфе въ Акаде- 
_ мическомъ спискф прибавлено: И по сихъ рече Савка князю 
Югърскому: аще, княже, не убеши Якова Прокшинича и 
пустиши его въ Новъгородь живого, то тому ти, княже, 
опять вои привести емо и землю твою пусту сътворить; и 
повел$ убити его; и рече Яковъ СавицЪ: брате, судить ти 
Богъ и святая Соф1я, яко подумалъь еси на свою брат, 
и станеши съ нами передъ Богомъ и отвФтъ дашь за кровь 
нашу; и то ему рекшу, убенъ бысть; той бо Савица пере- 
взты дръжаше отаи съ княземъ Югорскымъ.| И яко изнемо- 
гоша голодомъ, стояли бо бяху 6 недЪль слушающе льстьб% 
ихъ, и на праздьникъ св. Николы вылЪзъше изъ города из- 
сфкоша вся. И бЪ туга и бЪда останку живыхъ. БЪ бо оста- 


*) Полн. Собр. Русек. лфт., т. Ш, отр. 19. Въ [У Новтор. лЪтописи вифето 
«Печерьски даньникы» сказано: «даньникы Перемьски и т Сравнить 
«Пермек. Стар.» вып. [, стр. 35. 
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лося ихъ 80 мужь, и не бяше вЪсти чрезъ всю зиму ВЪ 
НовЪгородЪ"....*) 

Окончане этой трагической истори кратко отм$чено 
подъ слБдующимь 1194 г. той же лтописи: „Й тъгда при- 
доша исбытъкъ живыхь изъ Югры, и убиша Сбышку Воло- 
совиця и Негочевиця Завида и Моиелава Поповиця самн 
путьники, а друзи кунами ся откупиша; творяхуть бо я 
съв$ть дьржаще на свою братью, а то Богови судити“ 
(вь Академ. спискЪ: съвфть дрыкавше съ Югрою на свою 
братно“ **). 

Проф. И. Д. Бъляевз видить въ этомъ поход постоян- 
ное стремлеше Новгородцевь быть полными обладателями 
далекаго Югорскаго края, развить тамъ свою гражданствен- 
ность и упрочить торговыя предпрятя на далекомъ евро- 
пейскомъ восток ***). 

Злополучный для Русской земли ХИ вфкъ не отмЪченъ 
въ лётописяхь ни однимъ предпрятемъ Новгородцевъ про- 
тивъ Югры. Въ это время приходилось заботиться о сохра- 
нени собственной автономши, & не о новыхь завоеваняхъ 
на востокЗ. Но обычные сборы дани съ Югры и торговыя 
съ нею сношешя Новгородцевъь продолжались по прежнему. 
‚Что походы въ Югорскую землю по прежнему продолжались, 
говоритъ извБстный намъ г. Оксеновз, и остались небезплод- 
ными, въ этомъ убфждаеть то важное обстоятельство, что 
в0 второй половинь ХЛШ стол. Юзюрская земля считалась 
уже новтородскою волостью. Именно въ договорной грамот® 
Великаго Новгорода съ вел. княземъ Тверскимъ Ярославомъ 
Ярославичемъ, при перечислени волостей новгородскихъ, 
упоминается между прочимъ Юра. Эта договорная грамота 
относится къ 1265 году (въ „Собранши государств. грамотъ 
и договоровъ“ ч. 1). Въ предъидущей тлавф сказано было, 
что зависимость Югры, какъ и Перми, отъь Новгорода была 


*) Полн. Собр. Рус. лфт. Ш, 21—22. Слова приведены, кромф особыхъ вета- 
вокъ, по основному Синодальному списку Г Новгор. лфт. ХТУ в. 

**) Полн. Собр. Руе. лЪт. Ш, 22. Тоже буквально повторяется въ ГУ Новгор. 
лфт., ПЛЧеш., томъ ГУ, 17. 0 походф 1198—1194 г.г. вм. также Софискую Г лф. 
въ П. С.Р. Л., т. У, 169—170, и Никоновскую-—т. Х, 259—860. 

***) «0 теографическихь свздфняхъ въ древней Росси» въ «Запискахь Имие- 
рат. Русекаго Географ. Общ.» т. У1, стр. 3838—1852 г. и отдфльно. 
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однако ничтожная. Новгородъ не держалъ здБсь свонхъ 
„мужей“, & только посылаль вооруженные отряды для сбора 
дани. „Кром вышеупомянутой догов. грамоты еще въ дру- 
гихъ такихъ же грамотахъь Вел. Новгорода, ` написавныхъ 
одна 1270 года, другая между 1305 и 1308 г.г., третья 
между 1307 и 1308 г.г., четвертая 1327 г. (ве помфщены 
въ томъ же „Собрани госуд. гр. и догов.“ ч. 1-я), пятая 
1456 г. и шестая 1471г. (въ „Актахъ Археограф. Экспед.“ 
т. ]-й)—во всфхъ этихъ грамотахъ Югра, т. е. Югорекая 
земля, упоминается въ числЪ волостей новгородекихъ“ *). 
Въ [Г выпускЪ нашего издаюмя мы указали аналогичныя отно- 
шен!я Новгорода Великаго и къ землБ. Пермской (стр. 
31—88). | 

Съ начала ХГУ столбия мы опять встр$ёчаемъ л5топис- 
ныя извфетя о походахъ Новгородцевъ въ Югорскую землю, 
при чемъ извъстая такою рода встрочаются чаще прежняю. 
Подъ 1323 г. въ 1 Новгородской л$тописи сказано: „Того 
же лфта заратишася Устьюжане съ Новгородци, изъималша 
Новгородцевь ко 10диль на Юру, и ограбиша ихъ“. О томъ 
же упоминаеть и Соф!йская Г лЪтопись (т. У, 216). Подъ 
1329 г. Новгородевя Т и ТУ лЬтопиеи согласно свидфтель- 
ствують: „Гой же зимы избиша Новгородцевъ, котории были 
пошли на Юриу, Устьюжьскыи князи“ (т. ТУ, 51). Въ 1357г. 
въ ЮгрЪ погибъ съ дружиною Самсонъ Волывановъ, какъ 
свидЪтельствуетъ о томъ ТУ Новгородская лЪтопись. „.4 Сам- 
сона Колыванова убиша на Юр, сз дру“ (томъ ГУ, 63) **). 
Подъ 1364 г. той же л$тописи ветр5чаемъ послЗднее важное 
извфсте оть ХГУ вЪка о походахъ въ Югру. „Гой зимы, 
говорить лЪтопись, съ Югры Новъгородци пр!Вхаша дЪти 
боярьсыи и молодыи люди и воеводы Олександуъ Абакуно- 
вичь и Степанъ Ляпа, воевавши по Оби фъки 00 моря, а 





*) 4. Оксеновь: «Сношешя Новгорода Великато съ Югорской землей» въ 
«Литературномъь СборниЕВ», изданномъ подъ редакшей Н. М. Ядринцева (издапе 
«Восточнаго Обозрё ня»). СПБ. 1885 г., стр. 440-441. 0 томъ же см. сочин. Е. Е. 
Замысловскало: «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., стр. 138. 

**) Такъ говорить основной списокъь П. М. Строева конца ХУ или начала 
ХУТ в. Въ рукописи Синодальной бибмотеки начала ХУ] в. 0 томъ же сказано: 
<То1да Самсона Колыванова сз дружиною на Юфь побшиа» (т. ТУ, стр. 68, 
еноска,. 


дрмая половина рати на верьшь Оби воевалиа; и Двиняне 
сташа противу ихъ пъакомъ, и избиша Двинанъ на Курьн” 
(т. ГУ, стр. 64—65). 

Таковы лЪтописныя свидЪтельства о походахъ Новгород- 
певъ въ землю Югорскую въ ХГУ вЪЕЪ. Они значительно 
полн%е всЪхъ прежнихъ извЪст этого рода и не отличаются 
т$мъ сказочнымъь характеромъ, какъ извЪсмя объ Югрз 
ХГ и ХИ в%ковъ. Походы на Югру вооруженной ратью ста- 
новятся обычнымь дломъ. Шагъ за шагомъ Новгородцы 
подвигаютея въ глубь Югорскихъь поселенй, и подь 1564 
годомъ мы ветрёчаемь уже первое опредЗленное, ясное сви- 
дЪтельство о Зауральскомъ походз Новгородскихь воеводъ. 

Оть ХГУ вЪка мы имЪфемъ еще одно свидфтельство о 
народ Югра въ сказани о св. СтефанЪ Епифаюя Премуд- 
раго, составленномъ въ 1396—1397 г.г. *). Свидфтельство 
Епифаня важно тФмъ, что оно впервые вм$стБ съ Югрою 
упоминаеть и Возуличей въ перечн® народовъ, окружавших 
Пермь Вычегодскую. Юра, Печера, Воюуличи, Самоедь, 
Пермь Великая чололемая” Чюсовая— упоминаются, какъ от- 
фъльные народы, живице вокругь Перми. О значени этого 
извзстя мы уже говорили выше. | 

[П0отодз 1864 +. мы считаемз первымь, достовтърно 
извьотнымз, Зауральскимь походомь Новлородиевь в5 Обдорию, 
сосфднюю съ Югрою страну, нЪкогда родственную ей по 
племенному составу населеня. Въ этомъ смысл$ упоминаемый 
походь имфетъ особенно важное историческое значене, какъ 
показатель того, насколько далеко на воетокъ Новгородцы 
проникали уже въ ХГУ вфкЪ **). Судя по тому, что Новго- 
родцы воевали тогда ‚по Оби рЪфЕЗ 00 моря“, походъ 1364 г. 
простиралея на сЪверъ въ предБлы Обдорт; другая же поло- 
вина рати дЪйствовала въ предЪлахъ Югорской земли, ле- 
жавшей южн%е Обдорш. Шоходъ этотъ, какъ видно изъ лЪто- 
писи, кончился для Новгородцевъ удачно; только на обрат- 
номъ пути они ветр$тили Двинянъ, которые, подобно Устю- 
жанамъ, не сочувствовали ихъ усизхамъ; но и Двиняне на 


=) Подробный разборъ свидфтельствь Епифашя мы сдЪлали въ «Пермек. 
Стари» вый. [, стр. 62—67 и друпя. 
‚ **) Подъ 1114 годомъ записано довольно смутное извфете о походЪ Новгород- 
цевь «за Югру и за Самоядь». 


этотъ разъ были разбиты и не отняли у Новгородцевъ по- 
житковъ, которые они несли домой изъ Обдори и Югры. 

Отъ первой половины ХУ вЪка ГУ Новгородская лто- 
пись сохранила намъ 70слюднее извъстие о предилятляхь 
Новюродиевз противз Ющы. Подъ 1446 г. мы читаемъ: 
„Въ лЬто 6954 Васимй Шенькурсый и Михайло Яковль, 
воеводы Новъгородцые, поидоша ратшю заволоцькою въ 3000 
на Югру и поимавше Югорьскихъ людей много, и женъ и 
дЪтей и располошишася; они же Югрици досп5ша надъ ними 
облесть, а ркучи тако: мы хотимъ вамъ дань даяти, а хотимъ 
счестися и указати вамъ станы и остръва и ур$чища, а въ 
то время скопившеся и ударивша на острогъ Василя, и 
много людей, дБтей боярьскихъь и удалыхъ людей избиша 
человзкъ на 80° *). ПослЗдый походъ Новгородцевъ въ Югру 
окончился такимъ образомъ неудачей, 

Посл$ этого похода Новгороду некогда было думать объ 
Югрз; вс уснимя ему приходилось обратить противъ Москвы 
для спасеня собственной политической независимости. Быстрый 
рость Московекаго государства, еще раньше подчинившаго 
себ$ мномя удфльныя княжества и нЪФкоторыя волости нов- 
городсвя, сталъ явно угрожаль и самому Великому Новгоро- 
ду. Руководящая политическая роль его на сЪверо-восток% 
Европы кончилась въ ХУ вЪк$ и постепенно перешла въ 
руки Москвы. Поколебалась и прежняя зависимость Югры и 
Перми отъ Новгорода **). Поэтому далзе намъ придется гово- 
рить о походахъ въ Югру не новгородскихъ, а московскиль 
воеводъ и подвластныхь МосквЪ ратныхъ людей преимуще- 
ственно изъ сБверо-восточныхъ городовъ, еще ранфе ХУ вВка, 
изм$нившихъ Новгороду, каковы Двиняне, Устюжане и друше. 
Словомъ, со второй половины ХУ в. мы вступаемъ въ Мос- 
ковскй першодъ м$етной истории. | 

Въ ЛМосковскомь перодь вш.рвые выступаютъ въ актив- 
ной исторической роли родственные Югрф Вогулы—тЪ .Бо- 
чуличи, о которыхъ первое, древнзйшее упоминане сдфлалъ 
Епифанй Премудрый въ сказайи о Стефанз Пермскомъ, 


*) Полн. Собр. Русек. лёт., т. [У, стр. 194. 


**) Относительно Перми мы говорили объ этомъ въ | выпуск издавая на, стр. 
158—154. 


написанномъ въ 1396—1397 г.г. *). Онъ первый упомянул 
Вогуличей отдфльно оть Югры, показавъ тфмъ, что эти два 
народа были въ. тавихъ же родственныхъь между собою отно- 
шен1яхъ, какъ Зыряне и Пермяки. Какъ послёдее объеди- 
нялись сначала въ общемъ наименовави Пермь, Пермяне, 
съ подраздфлемемъ однако этого родоваго поняття на м$ет- 
ныя видовыя Сырьяне и Пермичи уже у того же Епифан1я**), — 
тавъ Бочуличи и Остяки первоначально объединялись вз об- 
щемз племенномь названи Юра или Ура, при одновремен- 
ном существовании и указанныхь видовыхь мъетныль на- 
именовай по крайней мЪфрф сь ХГУ вЪка. Но въ течене 
всего Новгородскаго перода не замЪтно активнаго участ1я 
въ событяхь той части Югры, которая носила частное, 
видовое назване Вогуличей, въ то время жившихъ преиму- 
щественно на западномъ склон Урала и по р%фкамъ, теку- 
щимъ къ западу отъ этихъ горъ. Въ активной роли они 
впервые выступили въ 1455 году, когда Вогульсый князь 
Асыка съ сыномъ своимь Юмшаномъ, по свидфтельству 
Архангелогородскаго л$топиеца, приходилъ ратью на Вычегду 
до Усть-Выма, тдЪ убиль владыку Пермскаго Питирима. 
Причиною такихъ дЪйстый со стороны Вогуличей было то, 
что у нихъ со времени Стефана, крестившаго Пермь, порва- 
лась духовная связь съ этою страной. ВЪроятно, посл на- 
бЪга Асыки Вогуличи еще не разъ тревожили Русскихъ 
своими нападемями, такъ какъ въ 1465 г. противъ Югры 
быль предпринять яервый 7050дз по приказанию Московсколо 
вел. князя, извЪстный по источникамъ. „Въ лфто 6973 м$- 
сяца сентября въ 13 день, повфствуеть лфтопись, велёлъ 
князь велиый Иванъ  Васильевичъь  Василью  СкрябЪ 
Устюжанину Югорьскую землю воевати, а шли съ нимъ хо- 
тяче люди; да съ нимъ же ходилъ князь Василей Вымемй 
Ермоличь съ Вымичи и съ Вычегжаны;: а пошла рать съ 
Устюга м$сяца маля въ 9 день ***). Они же шедше да Югор- 
скую землю воевали и полону много вывели и землю за ве- 


*) <Пермек. Стар.» |, 62; см. также стр. 9 и 10 иво [| вып. стр. 44. 

**) При чемъ выдфлялись, вЪроятно по нарфч!о, также въ особую третью 
группу Сырьяне Печерсв1е или просто народъ ГПечера. 

***) СлЪдовательно самый походъ состоялся уже л%томъ. 0 князБ Васил 
Ермолаевич8 Вымскомъ см. «Перм. Стар.» Г, 164. 


Пермекая Старина. Вып. У. 5. 
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динаго йнязя привели, а князей Югорскихъ Колпака да Те- 
чика къ вел. кн. Ивану Васильевичу и на Москву привели; 
и князь велики илз пожаловал Ююрскимь княженмемз и 
оттустиль иль в5 Ющу, а на нить дань возложил и на 
всю землю Юурскую, а Сврябу пожаловаль“ *). Въ 1467 г., 
по словамъ той же лфтописи, „Вятчанъ сто дватцать чело- 
в®къ ходили на Вогуличи, да съ ними Пермяки Вогуличь 
воевали, а князя Вогульскаго Асыку и на Вятку привели“ 
(тамъ же, стр. 142). ВпослВдетыи этоть Асыка оказался 
однако опять на волф и снова явился старымъ врагомъ Рус- 
скихъ. Въ 1481 г. состоялся трей въ Московскомъ пер1одь 
походъ Русскихъ противъ Угровъ. Въ этомъ году „Андрей 
Мишневъ съ шильники и съ Устюжаны ходили въ Великую 
Пермь да побили Вогуличь подъ Чердынемъ, а на Каму 
шедши, ‘да встрфтили гостей и Тюменекихь Татаръ да по- 
грабили“ (Арханг. лЪтоп., стр. 160) **). 

Подчинене Югры Московскому вел. князю въ 1465 г. 
оказалось однако непрочнымъ, не смотря на то, что Тоаннъ 
Ш оставиль ей прежнихъ туземныхъ князей и ограничился 
наложенемъ на нее дани. Старый врагъ Русскихъь Асыка, 
кажется, первый нарушиль мирныя отношеюмя къ Москв$, 
& его прим$ру послЗдовали и друше угорсве князья, живие 
въ ЮгрЪ, КондБ и даже въ Сибири. Московское правитель- 
ство посл перваго подчиненя Югры было всецфло занято 
борьбою съ Новгородомъ на запад$, а на востокЪ въ 1472 г. 
московсые воеводы князь 9едоръ Пестрый и Гаврилъ Нели- 
довъ покоряютъь Пермь Великую ***). За то съ падешемъ по- 
литической независимости Великихъ Новгорода и Перми, 
Москва обратила все внимане на тревожный Угорсый Уралъ, 
въ ущельяхъ котораго гифздилось столько ея враговъ. Они 
встрЪтились теперь лицомъ Еъ лицу съ Москвою и имъ 
нельзя было надЪзяться на сохраневе своей полной незави- 
симости. Посл Перми они стояли на первой очереди подчи- 


*) «Архангелогородекй л$тописецъ». Москва. 1781 г., стр. 141. 

**) Карамзинь въ Новгородскихь «шильникахъ» видить бродягъ (У, прии$ч. 
59). Въ Пермекомъ краз это слово и сейчаеъ употребляется въ народ$ въ смысл 
мошенникъ. 

***) 0 падеи Перии Великой, какъ особаго инородческато княжества, см. 
«Пермекую Старину» вып. 1, стр. 68 и 154—158. 
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нешя МосквЪ, а Сибирь-——на второй, въ порядЕФ ихъ геогра- 
фическаго положетя. Поводъ въ поднят московскаго ору- 
ля, какъ мы сказали, подали сами Угорсые князья неиспол- 
нешемъ взятыхъ на себя обязательствъ предъ Москвою, и 
Асыка стоялъ во глав недовольныхь этою зависимост!ю, 
при всей ея легкости. 


Второй большой походь противь Уральскихь Утровъ 
(и четвертый изъ извфетныхь по источникамъ) Москва пред- 
праняла въ 1483 году. Онъ во второй разъ далъ почувство- 
° вать Утрамъ силу московскаго оруяйя, внесеннаго на этотъ 
разъ туда, гдБ только однажды, въ 1364 году, побывали 
отважные Новгородске воеводы Александрь Абакумовичь и 
Степанъ Ляпа. Разскажемъ его подлинными словами лЪтопи- 
си. „Въ 21Ът0 6991 (1483) князь велиый Иванъ Васильевичь 
посла рать на Асыку на Вогульскаго князя, да и въ Югру 
на Обь великую р%ку; а воеводы были великаго князя: князь 
@едоръ Курбемй Черной да Иванъ Ивановичъь Салтыкъ- 
Травинъ, а съ ними Устюжане и Вологжане, Вычегжане, 
Вымичи, Сысоличи, Пермяки; и бысть имз бой сз Воличи 
на усть ръки Пелыни. На томъ бою убили Устюжанъ седмь 
человЪкъ, а Вогуличь паде много, а князь Вогульсмй Юм- 
шанъ убфжалъ; а воеводы великаго князя оттолЗ пошли 
внизз по Тавдъ ръиъ мимо Тюмень в5 Сибирскую землю, 
воевали идучи, добра и полону взяли много, & от Сибири 
или по Иртышу ръиъ внизь воюючи, да на Объ ръку вели- 
кую вз Ююрскую землю, и князей Югорскихъ воевали, и въ 
полонъ вели; а пошла рать съ Устюга маля въ 9 день, а на 
Устюгь пришли въ Покровъ сватыя Богородицы; а въ Югр% 
померло Вологжанъ много, & Устюжане вс$ вышли“ *). 


Походъ московской рати 1483 г. окончилея удачно и 
произвель большой переполохъ между туземными угорскими 
квязьями. Даже боле отдаленная Сибирь почуветвовала, силу 
русскаго оружля. Въ слфдующемъ году, какъ увидимъ ниже, 
князья—инородцы сами пошли съ поклономъ въ Москву, 
можеть быть ‘потому, что „большой ихъ князь’ Молданъо 


*) ‹Архантелогородсый лётописець». М. 1781 г., стр. 160—161. 


Югорсый и Кодсый быль захвачень Русскими въ плВиЪ съ 
двумя сыновьями князя Екмычея "). 

Въ приведенномъ описан1и похода 1488 г. важное зна- 
чене имфетъ указаве пути за Ураломъ, коимъ слБдовала 
московская рать. Это-—первое точное показаме пути в 
источникахь, такъ какъ при описан похода 1364 г., когда 
Руссвые впервые проникли за Уралъ, ГУ Новгородская лЗто- 
пись говорить только о движеняхъ русскихъ войскъ по бере- 
гамъ р. Оби, а другихъ топографичесвкихь подробностей не 
даетъ. Вопросу о древнфйшихъ торговыхъ путяхъ за Уралъ, 
шедшихь чрезъ Пермь и сБверн$е.ея, мы уже посвятили въ 
этомъ издати много страницъ **). Теперь дополнимъ сказан- 
ное новыми подробностями. 

Московская рать вышла изъ Устюга 9 мая 1483 г. 
Ей предстоялъ путь на р. Печеру. Сначала войско, безъ 
сомн%я, слфдовало водой внизъ по С. Двинф и вверхъ по 
Вычегд до ея верховъевъ. За 11 л$тъ предъ тБмъ, въ 1472 т., 
воевода князь Оедоръ Пестрый шелъ покорять Пермь Вели- 
кую отчасти т№мъ же путемъ, но съ половины его уклонился 
къ югу: онъ плылъ вверхъ по ВычегдВ до р. Сысолы, потомъ 
по Сысол$ до Черной р$чки, „и оттуду поиде на плотЪхъ, 
и съ коньми, и приплылъ подъ городъ Анезловской“ ***). 
Вакъ же прошелъ князь Курбевый съ Вычегды на Печору? 
Пути на ПЦечору и дальнфйшие перевалы чрезъ Ураль при 
походахъ 1483 и 1499 годовъ указаны г. Оксеновымв по 
разнымъ даннымъ ****). Онъ упоминаетъ три пути съ Вычегды 
въ бассейнъ Печоры: 1) по р®камъ Выму и УхтБ чрезъ 
воловъ до Ижмы, 2) по правому притоку Вычегды р$ЕЪ 
Чери чрезъ волокъь къ ИжмЪ же и 3) съ р$ки Вычегодской 
Мылвы на Печорскую. „По какой именно изъ этнхъ трехъ 


*) 0 чемъ свидфтельствуеть Синодальная ЛФТОПИСЬ: «понмаша (кн. Курбеюй 
и Салтыкъ) на р$ц$ на Оби князя Молдана и кнажихь Екмычеевыхь двою сыновъ» 
(Карамзинз. УТ, примч. 461). 

**) «Периская Старина», выпуекъ [, вся 8-я глава; во П вып. ем. гл. 1-ю. 

 **) Тамъ же, 1, 68. Карамзинъ, У], прим$ч. 75, 

****) «Политическя отношеня Московекаго государства къ Югорской землВ» 
(1455—1499 гг.) въ «Журн. Минист. Народн. Просв.» 1891 г. № 2. Статья эта со- 
ставляетъ продолжене той, которая помфщена г. Оксеновым въ «Литерат. Сборник» 
1585 г. подъ ред. Ядринцева. 
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дорогъ съ Вычегды на Печору (указанных по словарю (е- 
менова, ГУ, 107) шоль со своимъ отрядомъ князь Курбеюй— 
рзшить трудно, такъ какъ въ извземяхъ о ноходё нЪтъ ни- 
какихъ указаюй по этому предмету“ (стр. 260), говоритъ 
г. Оксеновъ о походф 1499 г.; но тоже самое слёдуетъ 
сказать и о походЪ 1483 года. Съ Печоры за Ураль также 
шло три удобныхь дороги, и опать не представляется воз- 
можности точно сказать, которою изъ нихъ шли Руссвые въ 
1483 г. Эти три дороги указаны у меня въ [ выпуск% 
(стр. 40) и ихъ же указываеть г. Оксеновз (стр. 961), а 
еще раньше указали историкъ Сибири Миллерз (стр. 75) и 
Лерберу (см. „ИзелВдован!я“ его. 1819 г., етр. 11). Изъ 
сказаня лЪтописи видно, что первый бой Русскихь сз Во- 
чуличами былъ на усть$ рЪки Пелыма, притока Тавды, & на 
эту р$ку ближе всего было пройти съ Вычегды южнымъ 
переваломъ или, точнфе, проходомъ, который шелъ по долин 
р. Илыча, его лЪвому притоку ЮгрЪ (по-зырянеки Егра-Ля- 
га, по-остяцки Ольсъ-манъ-я), извзстнымъ Юзринскимз Пере- 
10домъ, на рфку Вогулку и далЪе на Сосву*). Назване 
Вогулки уже показываетъ, что тутъь жили въ старину Вогу- 
лы, и московская рать была отправлена въ 1483 г. прежде 
всего противъ Вогульскаго князя Асыки, по усмирени кото- 
раго уже предписано было идти далфе—въ Югру, „на Обь 
великую рЪку’. При такомъ план похода зач$мъ пошли-бы 
Руссые въ 1483 г. болфе сЪвернымъ путемъ по рзк$ Щу- 
гуру къ р. Сыгв$, не говоря уже о самомъ сфверномъ пере- 
ход по долинё Усы чрезъ „Большой переходъ“ къ истокамъ 
р. Соби, текущей въ Обь? Это было-бы напрасной тратой 
времени и не согласовалось бы съ государевымь указомъ. 
И лЪтопись точно указываетъ, что весь далей походъ 
1483 г. занялъ только 5 м%еяцевъ времени—съ 9 мая до 
1 октября. По вс$мъ указаннымъ соображенямъ, Руссве 


*) Лучшее описане этого пути чрезъ Уралъ см. у Гофмана в0 П том% его 
труда: «СОЪфверный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой», СПБ. 1856 г., отр. 47. 
Достойно вниманя, что притохь Илыча Руссе и сейчась называюте ръкой Юлрой, 
@ ея долину—Юшфинскиме Переходомь. Самый же полный указатель всЪхъ путей 
чрезъ СЪверный Уралъ приведенъ въ письмЪ знаменитаго венгерекаго ученаго Резули 
къ академику Кеинену отъ 21 января 1847 т., которое ем. вЪ «Эапискахъ Русскаго 
Географическаго Общества», книга Ш, СПБ. 1849 г., стр. 159—175. 


въ этомъ году скорзе всего проникли за Уралъ южнымъ 
„Югринскимъ Переходомъ“. 

Движеше Русской рати за Ураломъ въ 1483 г. лЪто- 
пись отмфчаетъ весьма ясно. Съ устья р. Целыма она пошла 
(вЗроятно, поплыла на плотахъ) внизъ по ТавдЪ рЪзкЗ мимо 
Тюмени въ Сибирскую землю. Городъ Тюмень подъ этимъ 
русскимъ назваемъ тогда еще не существовалъ; такъ на- 
именовать его могъ только позднзйпий руссмй л$тописецъ: 
туть стоялъь въ ХУ в. татарсый городокъ Чимги или Чинги- 
Тура, дЪйствительно принадлежавиий тогда къ Сибирской 
земл% *). Руссе не могли плыть мимо него, такъ какъ 
Тюмень стоить на р. Турз и сл$довательно осталась далеко 
вправо отъ русскаго войска, которое изь Тавды, видимо, 
продолжало подвигаться все внизъ по рёкамъ-—сперва по 
Тоболу и далзе—по Иртышу, „дана Обь великую ръку вз 
Ююрскую землю“. Эти слова лЪтописи даютъ ключь къ рЪ- 
шен1ю вопроса: гдф шла въ ХУ в. сфверная граница Сибир- 
скаго царства съ поселенями той части Югорскаго племени, 
которая называлась Остяками. Очевидно, слово Югра, Югор- 
ская земля тутъ нужно понимать въ общемъ, а не въ част- 
номъ смыслЪ, какъ это и понималъ нЪкогда академикъ Лер- 
бер **). СЪверную границу „Сибирской земли“ того времени 
приблизительно можно опредзлить такъ; начинаясь отъ рЪки 
Туры повыше нынфшняго Туринска, въ ХУТ в. именовавша- 
гося по-татарски Епанча, она шла на востокъ приблизитель- 
но по 58” с%в. широты чрезъ р. Тавду и Иртышъ, переё$- 
кала послЗдеай пониже нынзшняго Тобольска, опять прости- 
ралась далфе на востокъ къ вершинамъ рЪзки Васъ-Югана и 
упиралась въ Обь повыше селемя Нарыма, оканчиваясь на 
правомъ берегу Оби къ сфверу отъ ея притока р. Кети. 
Ез ку отз 58” лежала Сибирь, къ съверу— Ююрская земля 
6% ирокомз смысль. На нижнихь частяхь Туры и Тавды 
Вогульсыя поселев!я уже `‘встрЗчались съ Татарекими. Вея 
Конда, нижнй Иртышъ (виже устья Тобола), его правые 


*) Миллерз: «Описане Сибирскаго царства» СПВ. 1750 г., стр. 219. 
=") «Изелфдованя, служащя къ объясневю древней Русской истори», пере- 
водъ Языкова. СПБ. 1819 г., етр. 4, и карта при этой книг%. 
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притоки Туртасъ и Демьянка и лфвые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Уторекую область *). Дока- 
зательства приведемъ ниже, въ концф этой главы. 

Походъ въ Югру 1483 г. имфль важныя послёдетвя 
для Угорскихъ князей, жившихъ въ Заураль%: онъ заставилъ 
ихъ смириться предъ Москвой. Въ Архангелогородской л%то- 
пиеи читаемъ: „Въ лто 6992 (1484) тое же весны пришли. 
съ челобитьемъ князи Вогульсые и Югорск!е— Воиульск 
князь Юмшань да Калта, а Сибирекй князь Лятикь, а 
Ююрскй князь Пьиикей, а большей князь Ю'юрски Молданз, 
того съ собою напередъ князь @едоръ Курбеый привелъ. 
И князь велиюй за себя ихъ привелъ, и дань на ниже уло- 
жил, да пожаловал ить, отпустиль из во свояси* (стр. 161). 
Въ 1472 г. совершенно такимъ же образомъ Тоаннъ Ш по- 
ступиль съ Великопермекимъ княземъ Михаиломъ. Завоева- 
тель Великой Перми, князь Оедоръ Пестрый „послаль Нерм- 
скихъ воеводъ къ великому князю— князя Михаила и Бур- 
мота и Мичкина”, которые были пожалованы, т.е. отпуще- 
ны обратно въ Пермь; и только „въ лфто 7013 (1505 г.) 
кн. вел Иванъ Васильевичь свелъ съ Ввливыя Перьми вотчичя 
князя Матея Михайловича, а на Великую Перьмь послалъ 
намЪстника своего, князя Василья Андреевича, Ковра: сей же 
бысть первый отзъ Русскить князей, а прхалъ въ недВлю 
цвфтную“ **). Значить, такое обхождене съ покоренными 
князьями было въ обычаВ у Ивана Ш. 

Синодальная лЪтопись (№ 365), которою пользовался 
Карамзинъ, передаетъь собымя 1484 г. съ большими подроб- 
ностями, нежели Архангелогородсый лФтописецъ. Приведемъ 
это важное свидЪфтельство ея вполн% ***). „Того же лфта 
(1484) приходили къ вел. кн. отъ Вогульскаго кн. Юмшана, 
Асывкина сына, бити челомъ о опасЪф шурину его Вогулятинъ 
Юрга, да сотникъ его Вогулятинъ Анфимъ, а печаловался 
о немъ владыка Филоеей Пермьсый; и квн. велиый опасъ 
далъ, и послалъ владыка съ вел. князя опасомъ къ Юмшану 





*) 0 границахъ Остяцкихъ поселенй, сосфднихъ съ Сибирью, см. въ «Описа- 
ви о народф Остяцкомъ» Григоря Новицкато. СПБ. 1884 г., стр. 28. 

**) Карамзинь, УТ, прии$ч. 78. Сравни «Пермск. Стар.» Г, 162—163. 

***) «Истор1я Госуд. Росс.» по издан бр. Слениныхъ, У, прииЗч. 461, 


слуРу своего Леваша. Того же л$та приходиль къ вел. князю 
бити челомъ Вогулятинъ кн. Пыткей съ поминки съ вели- 
кими оть князей Кодскихъ, отъ Лаба да отъ Чангила, и отъ 
всее земле Кодске и Югорьсве *), да били челомъ о поло- 
неныхъ князехъ, о Молданз съ товарищи, и Ен. вел. отпу- 
стиль ихь во свою землю, да и Пыткея—-печаловантемъ вла- 
дыки Филовея да Володимера Григорьевича Ховрина. Тое же 
зимы тенваря 4 (1485 г.) князи Кодсые, Молданъ съ дзтии, 
да Пынзей, да Сонта, да Пыткей имали миръ подъ владыч- 
нимъ городомъ Устьвымскимъ з& вси свои земли съ ЕНЯЗЬМи 
Вымскими, съ Петромъ да съ дедоромъ, да съ Вычегодскымъ 
сотникомъ АлексЪемъ Казакомъ, да со владычнимъ слугою 
съ Левалиомъ,—на томъ, что имъ лиха не смыслити, ни силы 
не чинити надъ Пермьскими людми, & вел. князю править 
во всемъ; & кр$пость ихъ—с0 золота воду пили, и пойдоша 
въ свою землю февраля.... Августа 18 ириде ко владыцз 
филовею на усть Выми по опасу Вогульсый князь Юмшанъ, 
а съ нимъ Вогуличи, тесть его Калба да Ломотко. Сентября 
въ 1 71006 с5 ними Филофей кз вел. князю бити челом“. 

Итакъ [оаннъ Ш и на сей разъ, какъ было въ 1465 
году, сохранилъ за Угорскими князьями ихъ автоном1ю, на- 
ложивъ на нихъ только опред$ленную дань. Этой вторичной 
милостью великаго князя они обязаны были, какъ видимъ, 
посредничеству Пермскаго епископа Филоеея, правившаго 
епархлей Пермской и Вологодской съ 1471 до 1501 г. **). 
Тоаннъ ПШ питалъ глубокое уважене къ Филовею. Отправ- 
ляясь въ 1472 г. въ походъ противъ Новгорода, онъ обра- 
щается за молитвою и благословенемъ къ Филовею. При 
завоеван1и въ томъ же году Перми Великой, этотъ владыка 
много способствовалъ цфлямъ Тоанна. „Любимый и уважае- 
мый многочисленною паствою, Филовей внушалъ ей недов$- 
р1е къ Новгороду, а равно и къ м$стнымъ правителямъ и, 
восхваляя добродзтели Шоанна, привлекъ къ нему сердца 


*) Въ 1472 г. кн. дедоръ Пестрый, по завоеваи Перми Вел., также при- 
слалъь къ анну Ш «вмЪстЪ съ плфнными 16 сороковь черныхъь соболей, дратоцфн- 
ную шубу соболью, 29 поставовъ н5мецкаго сукна, 3 панцыря, шлемь и 2 сабли 
булатныя». Карамзинь, тоже издане, т. УТ, стр. 51. 

**) ‹Перме. Стар.» 1, 145—146; Сироевь: «Списки 1ерарховъ и настоятелей 
монастырей Росс!ск. церкви». СПБ. 1877 г., стр. 729. 


туземныхъ жителей.... Московскля войска, проходя по Перми, 
повсюду встрзчали дружесый премъ и ласки оть туземныхъ 
обитателей. Филоеей, чтобы облегчить для войска трудность 
пути въ стран, малоизвЪстной воеводамъ, даль имъ искус- 
ныхъ проводниковъ, хорошо знакомыхъ съ м$стноетю.... 
Предупредительный и дальновидный Филоеей, какъ искусный 
государственный политикъ, справедливо разечитывалъ, что 
короткое сближене народовъ Сибири съ Пермяками поведетъ 
къ результатамъ, важнымъ въ смнелз правительственномъ, 
и потому.... дйствуя на умы ихъ въ дух релитозномъ, 
привлекая къ себф привфтливостью и снисхождетемъ, лаская 
въ премахъ, постоянно отличаясь радуппемъ и гостепрлим- 
ствомъ, Филовей пртобр$талъ этимъ всеобщую извЪетность 
между ними, снискивалъ любовь и расположен!е и-—что веего 
вакнъе-— пользовалея полнымъ ихъ довземъ. С$веро-запад- 
ная Сибирь произносила имя его съ уваженемъ, какъ имя 
умнаго и добраго правителя Перми.... Не мудрено, что при 
такомъ выгодномъ общественномъ мизнши, Филовей имЪлъ на 
Вогуличей и Югровъ вмяне могущественное“ *). Посл этого 
понятно, зач$мъ Угорске князья, изъявивиие въ 1484 г. 
покорность оанну Ш, въ сл$дующемъ году заключили 0со- 
бый миръ подъ владычнимь 1000домз Усть-Вымомь съ ЕНЯЗЬЯМИ 
Вымскими Петромъ да Оедоромъ, данниками Гоанна, съ Выче- 
годскимъ сотникомъ и владычнимъ слугою Левашомъ. 
Обратимъ вторично вниман!е на н$которыя выраженя 
въ приведенныхъь выше выпискахъ изъ лЗтописей Архангело- 
городской и Синодальной. „Приходилъь въ вел. князю бити 
челомъ Вофулятинь князь Пыткей’. Этотъ князь, родомъ 
Вогулъ, явился представителемъ князей Ёодскихё Лаба и 
Чангила и „00 всее земле Кодске и Ююфрьсяе“. Зат$мъ 4 
января 1485 г. „князи Кодскле, Молданз съ дътьми, да 
Пынзей, да Сонта, да Пьиткей имали миръ подъ владычнимъ 
городомъ Устьвымскимъ”. Ясно, что князь Пыткей, родомъ 
изъ Вогулъ, и князь Молданъ были князья Водск1е или 
Кондинсве, изъ города Коды, что быль при р. Оби. Но 


`*) (м. статью М. Михайлова: «Усть Вымъ» въ «Вологодекихь Губернск. В$- 
домоет.» за 1850 г., стр. 471, и статью профессора Е. А. Будрина: «Очеркъ истори 
Пермской епархи» въ «Пермек. Епармальн. Вфдом.» 1868 г. №№ 44 и 46. 
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Пыткей являлся представителемъ не одной Конды, а и всей 
„земли Кодеыя и Югорсыя“. Это подтверждаеть вполнВ и 
Архангелогородская л$топись, прямо называющая Пыткея 
князем Ююрскимз, & Молдана—большимь князем Клюорскимв. 
Слфдовательно земля Кодская и Югорская имЪла однихъ 
правителей, изъ конхъ Молданъ быль главнымъ, а Бо\уля- 
тинз князь Пыткей, Сонта, Пынзей— второстепенными. под- 
‘чинявшимися первому. Значитъ, между Вогульскими и Югор- 
скими князьями было близкое родство; эта родственная связь 
Вогуловь съ Югрою слишкомъ замётна и въ наименовани 
Воулятина Юри, который въ качеств довфреннаго Вогуль- 
скаго князя Юмшана, сына Асыки, приходилъ Еъ великому 
КНЯЗЮ „бити челомъ о опас$ шурину Юмшана“. Этимъ шу- 
риномъ Юмшана и былъ, кажется, Вогулятинъ князь Пыткей, 
бывиий однимъ изъ правителей въ землБ Кодской и Югор- 
ской. Въ виду такихъ-то родственныхъ связей, вс$ Угорсве 
князья и дфйствовали столь единодушно. Изъ приведенныхъ 
сопоставлеюй л$тописныхъ показанй можно вывести завлю- 
чен1е, что въ собыпмяхь 1483—1485 г.г. принимали участе 
родственные между собою князья Вонульско- Ючюрске и Кодско- 
‚ Ююурсне, какъ правители Коды и Ютри собственно, тогда 
бывшихъ подъ властью родственныхъ между собою князей, 
при чемъ слово „Югорсый“ тутъь можно принимать болфе 
въ общемъ, а не въ частномъ значени. Подобное же род- 
ство существовало тотда между князьями Великопермискими и 
Вымекими (см. вып. [, 164), которые объединялись въ общемъ 
названи „Цермскихъ“. | 





ПослЪ 1484 г. автономя Угорскихъ князей продолжа- 
лась еще долгое время. Московское правительство не поло- 
жило ей конца подобно тому, какъ это произошло въ Перми 
Великой въ 1505 г. съ назначенемъ перваго намюстника 
кн. Василя Ковра. Отношеюмя Угорскихъ князей къ Москов- 
скимъ государямъ продолжали оставаться полуподданническими, 
съ сохраненемъ прежняго общественнаго ихъ устройства, но 
съ обязательнымъ платежомъ дани въ пользу Москвы. Однако’ 
и при этой легкой зависимости отъ Москвы поводы къ’ вза- 
имнымъь столкновенямъ между русскими и инородцами встр5- 
чались довольно часто. „При недостаткВ должнаго умствен- 
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наго и общественно-экономическаго развитя у того и дру- 
гаго населетя, ихъ соприкосновене, конечно, не могло 
обойтись безъ враждебнаго столкновевя между тВмъ и дру- 
гимъ" *). Нарушене клятвенныхъ условй съ Москвой среди 
полуподданныхь ей инородцевъь было обычным д%ломъ. 
Такое нарушене было допущено Угорскнии князьями чрезъ 
15 лЬтъ послЪ заключеня мирнаго договора, ихъ съ Тоанномъ 
въ 1484 году. Это обстоятельство вызвало въ 1499 г. но- 
вый, самый значительный походъ Русскихъ въ Югру. Это 
былъ трей и послЪдюй большой походъ Московскихъ войскъ 
(и пятый изъ извЪетныхь по источникамъ) въ земли Югор- 
свля. Вакъ небывалый по разм$рамъ, онъ боле вефхъ дру- 
гихъ походовъ изелздованъ въ послфднее время и полне 
другихъ описанъ въ источникахъ **). 

Въ походЪ 1499 г. предводительство взяли на себя три 
воеводы: князь Семенъ Оедоровичь Курбеюй, князь Петръ 
Оедоровичь Ушатый и Васишй Ивановичь Гавриловъ, про- 
званпый Заболоцей-Бражникъ. Вз отрядь Куурбекаю было 
1504 чел. Устюжанъ и 500 чел. Вятчанъ и жителей Вязьмы 
(Вязминъ), а всего 1804 человЪка. Подначальными кн. Вурб- 
скому вожатыми въ этомъ отряд$ были: дфти боярсые Пы- 
горъ и Владимръ Сугореюме и Вятчане— Конетантинъ Яков- 
левичъ Путьинъ, Левъ Ивановичь Алексзевъ и Петръ Коповъ. 
ВБ отряд Ушиитиио было 1920 человЪкъ Ватчанъ, Важанъ 
(съ Ваги) и Пинежанъ. Помощниками Ушатаго были: Воло- 
годск1е дЪти боярсые Никита Тимовеевичь Мотафтинъ и 
Никита Кушниковъ и Вятчане—Гаврушлъ Сафоновъ, Иванъ 
`Синкинъ-Бобровниковъ и Иванъ Юшщинъ. Вз отряд Гаври- 
л0ва (Заболоцкаю-Бражника) было 200 чел. Вятчань и 100 
чел. разныхъ инородцевъ-—Эрзянъ (часть племени Мордвны), 
Арянъ (изь. Арской земли), Татаръ и Вотяковъ. Помотшни- 
ками его были: Вологодск. дзти бояреюе Осппъ Савельевъ 


*) Вопросъ объ отношени московской власти къ инородцамъ лучше всего раз- 
работанъ въ соч. Н. 44. Оирсова: «Положен!е инородцевъ сЪверо-восточной Росаи 
въ Московскомъ государствв». Казань. 1866 г., ем. етр. 67 и мн. друг. 

**) Полный сводъ вофхъ извЪстй о походф 1499 г. и обстоятельное изложе- 
н1е фактовъ, до него относящихся, см. въ статьф О’ксенова: «Политическя отношеня 
Московек. госуд. къ Югорской землф» въ «Журнал Мин. Нар. Просв.» 1891 г., 
февраль, стр. 257—266. 
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и Оедоръ Неправдинъ и Вятчане--Яковъ и Григорй Тата- 
риновы. Во всемь войскъ, по указанию разрядныхь книь, 
было, сльдовательно, 4024 человъка, при трехъ воеводахъ 
и 14 подчиненныхъ имъ второстепевныхъ военачальникахъ 
(по 5 у Курбекаго и Ушатаго и 4 у Гаврилова). Г. Окее- 
новъ полагаетъ, что въ отрядЪ Гаврилова было гораздо бол$е 
300 чел., судя по тому, что онъ сдфлалъь въ походВ *). 
Но ему могли уступить людей при надобности Курбсый и 
Ушатый. Невольно бросается въ глаза особенное участие 
Ватчанъ въ похол%. Г. Оксеновъ основательно думаетъ, что 
это вызвано не задолго до того посл$довавиимъ (именно въ 
1489 г.) окончательнымъ подчиненемъ Вятки великому кня- 
зю Московскому, который многихъ Ваятчанъ  записалъ 
„въ слуги великому князю“ и надВлиль ихъ поместьями въ 
Московской землЪ, за что они прежде другихь и должны 
были принять участе въ походЪ 1499 г. **). 

Исходнымъ пунктомъ для войска была Москва, гдз 
воеводы получили свое назначене. На пути къ войску по- 
степенно присоединились другя составныя его части. Ау0б- 
ский изъ Москвы пошелъ на Устютъ, далЪе внизъ по Двин$ 
и вверхь по ВычегдЪ, какъ было въ 1483 году. Ущшатый 
отправился изъ Москвы на сЪверъ и поплылъ потомъ на су- 
дахъ внизъ по Сухонз и Двин$ до р. Пинеги, далфе вверхъ 
по этой рзкЪ до волока, отдфляющаго ее отъ р%$зки Булоя, 
внизъ по Кулою-—на Мезень и далфе на Печофу **). 
Гавриловз направился Волгою и Камою до Перми Великой, 
просл$довалъ эту страну, достигъ р$ки Колвы, мимо Черды- 
ни поднялся по ней до Печерекато волока, по которому и 
достигь Печоры. Въ осени 1499 г. веБ три отряда сошлись 
на р. ПечорБ, откуда 20 ноября двинулись далЪе на востокъ. 
Переходъ до горъ занялъ 14 дней, а самый перевалъь — боле 
двухъ недфль ****). Которимъ изъ трехъ переходовъ прошло 

*) Та же статья, стр. 258. Свфдфюя о численности и личномъ состав войска 
сообщаетъ «Разрядная книла» Архива Иностр. ДЪлъ; выписку изъ нея см. въ статьЪ 
Бъляева Въ «Записк. Географич. Общ.› кн. УТ. СПБ. 1852 г. стр. 247. 

**) Тамъ же. Объ этомъ свидфтельствуеть Архангелогородек1й лЪтописець. 

***) (0бъ этомъ пути см. «Пермек. Стар.» [, 40. 

****) «Записки о Москов» Горбериитейна (переводъ Анонимова. СПВ.1866 т., 


стр. 127—128), тдЪ см. разсказъ кн. Курбскаго автору записокь о 17-дневномъ пути 
его по горамъ. 
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на этотъ разъ московское войско за Ураль-—вопросъ спор- 
ный. У проф. Е. Ё. Замысловскало находимъ обстоятельный 
сводь мнзШй по этому вопросу *), при чемъ мы присоеди- 
няемся къ сл5дующему его заключеню: „Въ описави пути 
отъь р. Печоры къ р. Оби (внесенномъ въ „Записки“ Гербер- 
штейна), составленномъ около того самаго времени, къ ко- 
торому относится походъ 1499—1500 г.г., и не однимъ 
лицомъ, а нзсколькими, сохранилось сл$дующее свидфтель- 
ство: составители этого описаз1я говорили автору „Записокъ 
о Московш“, что „они отдыхали между устьями ръкз Шу- 
ра и Подчерема“. Слфдовательно, руссые отъ р. Печоры 
двигались не по рЪфЕБ УсБ, а южнЪе; съ рфки Печоры 
отправились по ТБмъ притокамъ ея, которые отд%ляются 
Уральскимъ хребтомъ отъ р$чной области Сосвы— той имен- 
но, гдЪ лежитъь Ляпинъ „Югорсый“. Г. Оксеновз въ цити- 
рованной нами статьЪ приходить къ тому же взгляду. „(о 
всей вЪроятности, вс три отряда сошлись на Печор% въ 
томъ мЪств, гдБ въ эту р$ку впадаеть Шугоръ. Съ этого 
пункта удобнфе веего можно было направить путь чрезъ 
Уральсвня горы въ самый центръ Югорской земли“ (стр. 
261). Но проф. И. Д. Бъляевь думалъ иначе. „Третёй от- 
рядъ съ Заболоцкимъ, говорить онъ, шелъ сперва Волгою 
на Каму, гдз взялъ, по росписаню, Татаръ Казанскихъь и 
Арянъ; потомъ ВКамою поднялся до Колвы и изъ Колвы во- 
локомъ спустился въ Печору, по которой шелъ до устья Усы, 
гдЪ начинались жилища Остяковъ, которыхъ Заболоцай, 
ло росписаню, долженъ былъ принять въ свой отрядъ. 
Такимъ образомъ вс$ три отряда должны были сойтись на 
Печор не иначе какъ въ томъ мЪетЪ, гдЪ въ нее впадаетъ 
Уса, при устьь которой оны и зарубили себъ зюродокз 
Усташз“ **). Но какъ этому выводу противор%чило геогра- 
фическое положене Ляпина, до котораго Русское войско шло 
отъ Камени только недфлю, то г. Бляевь съ натяжкою до- 
пускаеть существован1е другаго (воображаемаго) Ляпина с$- 
вернфе „Югорскаго“. Съ своей стороны мы не можемъ при- 


*) «Горберштейнь и его историко-географич. извфетя о Роси» СПБ. 188+ г., 
стр. 486 и 437. 

**) «0 тгеографическихь свфдфяхь въ древней Росси» ВЪ «Запискахъ Импер. 
‚ Русек. Географич. Общества» книга УТ. СПБ. 1852 т., стр. 249. 


знать такое заключене г. Бюляева правильнымъ, равно каЕъ 
и мнфне Дербер, будто Усташъ стоялъ около устьевъ 
Шугтора *). | | 
Руссве ветрфтили на ПечорЪ нФеколько самофдскихъ и 
зырянскихь поселенй, одно изъ которыхъ Усташе и послу- 
жило сборнымъ пунктомъ для воеводъ въ земл Самоздовт. 
Другое селеше Струтиль они встрфтили „на русскомъ бе- 
регу, на правой рук, въ горахъ“, между устьями Шугора 
и Подчерема, и третье Пайине—также на Печор, кажется, 
между первыми двумя Въ „Разрядной книгё“ изъ архива 
Академи Наукъ (№ 43), выдержка изъ которой приведена у 
Бёляева, сказано: „№ пришли в5 Печеру ртъну до Усталиу рада. 
Туть воеводы сождались князь Цетръ (Ушатый, сл5довавший 
сфвернымъ путемъ съ р. Цыльмы) со княземъ Семеномъ 
Курбекимъ да съ Васильемъ Ивановичемъ Гаврилова. Да 
уз оспииновились щ 10005 зарубили“ **). Зарубили они 
крёпость Пустозерскь при озер$ Пустомъ, такъ названномъ 
самими Русскими, неизвфстно только на мзетв-ли самоЗдека- 
го Усташа, или около него, но не самый Усташъ, какъ 
думаеть Б$ляевъ. Объ этомъ справедливо говорить г. Замы- 
словскй: „Пустозерскъ построенъ`въ 1499 г. князьями Вурб- 
скимъ, Ушатымъ и Заболоцкимъь въ Югорской землБ для 
сбора ясака съ восточныхь Самофдовъ’ ***). Только наззане 
„Югорской“ земли тутъ слфдуетъ замЗнить словомъ „Само- 
Вдекой“ земли. Миллеръ въ „Описан Сибирскаго Царства“ 
также считаеть Усташъ самофдекой деревней или малымъ 
городкомъ (см. стр. 64). По приход на Печору, воеводы 
еще водой спустились до устья этой р»ки, ****) съ цфлью 
обезпечить себ тылъ построенемъ кр$иости, & съ т5мъ 
вмЪстБ и исправное взимане ясака. Отсюда они стали нпод- 
ниматься вверхъ по Печор мимо города Папина, жители 


*) Сы. его «Изслфдовашя». СПБ. 1819 т., стр. 19—въ статьЪ объ Югрё. 

**) Си. цитированную статью Бюляева, стр. 248. У Миллера сказано: «да тутъ 
осеновали, и городъ зарубили». Си. «Опис. Сибирек. царства» 1750 г., стр. 68. 
«Осеновали» ЗНаЧитЪ «провели осень». | 

***) «Герберштейнь» СПБ. 1884 г., стр. 488. 

****) По словамь той же академической «Разрядной книги», князь Петръ 
Ущатый ‹пошель въ Ильина дни» рзкою Кулоемъ; сл доват. на Печору онъь прибыль 
еще до замерзаня рЪки. | 
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вотораго, по  свидзтельству Герберштейна, назывались 
„Папинами” и имфли языкь, отличный отъ русскаго“ *). 
Поднимаясь еще выше по рзк$ Печор, воеводы встртили 
между устьевь Шугора и Подчерема „на русскомъ берегу, 
на правой рув5 (а по теченю Печоры, стало быть, на лЪ- 
вомъ), въ горахъ“ городокъ Струпиль. Воть слова Гербер- 
штейна, которыя необходимо сопоставить съ отрывочными 
замфтками „Разрядной книги“ —тЪмъ болфе, что оба свидф- 
тельства относятся почти къ одному и тому же времени: 
„Владзвя Московскаго царя простираются далеко на востокъ 
и нЪсколько на сФверъ до тзхъ м%$етъ, которыя исчисляются 
дальше. Объ этомъ предмет мн доставлена была рукопись 
на русскомъ язык, въ которой содержалось описаше этого 
пути и которую я перевель и въ точности помимо здьсь....**) 
Печера, говорить далЪфе Герберштейнъь на основани этой 
рукописи, течетъ въ сЪверный край съ юга; и ‘отсюда (отъ 
устья р. Усы) три недфли пути, если подниматься вверль 
оть устьевъ Усы до устьевъь рЪки Шугура. Писавиие этоть 
дорожникз зюворили, что они отдытали между устьями отъкз 
Шучура ч Подчерема и сложили запасы, привезенные ими 
съ с0бою изъ Руссш, у ближней кр$пости Струпаля, кото- 
рая лежитъ на русскомъ берегу, на правой рукЗ, въ горахъ. 
За ръками Печерюю и Щуюомз, у юры Каменный Поясв 
(г. е. Уралъ) и у моря, на сосднихь островахъ № около 
крътости Пустозерска живуть различныя и безчисленныя 
племена, называюцияся однимъ общимъ именемь Самояди“. 
Указанный въ русскомъ дорожник$ путь въ Печеру, Югру 
и ЕЬ рЬЕБ Оби, очевидно, быль обычный для Русскихъ путь 
оть устьевъ Цыльмы вверхъ по Печор$ до Шугура и далфе 
на ВОСТОКЪ „чрезь Камень щелью“. Я не сомн$ваюсь, что 
имъ же слфдовала въ 1499 г. и русская рать во главЪ 
трехъ воеводъ, съ тою лишь особенностью, что она въ страте- 
гическихъ соображеняхъ съ Цыльмы не прямо повернула 
вверхъ по Печор, а сначала спустилась съ устьямъ этой 


*) «Записки о Москови» въ переводф И. Анонимова въ Базельекаго издашя 
1556 г. СПБ. 1866 г., стр. 127. 

**) Эта статья ВЪ «Запискахь о Москови» озаглавлена: «Указатель АИИи в5 
Печеру, Ю1ру и кз р. Оби». Си. въ томъ же русскомъ издави 1866 г. стр. 129— 
128. Сравнить «Пермск. Стар.» Г, 40. 
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послфдней, до самофдекаго селешя Устала, и, обезпечивъ 
себфЪ тылъ построеемъ крЪпости Пустозерска, уже стала 
подниматься вверхь по Печор, продолжая зал$мъ путь 
обычнымъ порядкомъ мимо Папина и Струпиля, давно уже 
исчезнувшихь, до устья Шугура и далфе по этой рзЕЗ до 
„щели чрезъ Камень“. 

Путь оть р. Печоры къ Уралу упомянутая выше „Раз- 
рядная книга“ (академическая) обозначаеть въ такихъ сло- 
вахъ: „Изъ Печеры р$ки пошли воеводы на лыжахъ на 
Взедене Пречистыя Богородицы (т. е. 21 ноября 1499 г.). 
Оть Печеры шли воеводы до Камени дв$ недфли; и туто 
розвелись воеводы: князь Петръ да князь Семенъ (пошли 
чрез) Камень щелью *); а Камени въ оболокахъ не видить; 
коли взтрено, ино оболока роздираетъ; а длина его отъ моря 
до моря. Убили воеводы на Камени 50 человЪкъ СамоЗди, 
а взяли 200. оленей. А отз Камени недълю 00 первало - 
родка Ляпина. А. всхъ по Камень верстъ шли 4650 верстъ* **). 
Описане этого пути совершенно согласуется съ мЪстными 
физическими условями Печерскаго края и до сего времени. 
Не только тамъ, а гораздо южнфе, въ Пермскомъ краз, 
хожден!е на лыжахъ по глубокому сн$гу доселЪ не оставле- 
но, что я, уроженець Соликамскаго у$зда, говорю, какъ 
очевидецъ. Въ виду свидфтельства Герберштейна, основаннаго 
на русскомъ дорожникЪ, что Само$ды жили тогда на всемъ 
пространств8 между Ураломъ, Цечерой и Щугуромъ, а коче- 
вые ихъ оленеводы встр$чались и на самыхъ горахъ Ураль- 
скихъ,—вполнф правдоподобно, что Русске убили на горахъ 
50 Самофдовъ, отнявъ у нихъ 200 оленей. Бузляевь въ числ 
доказательствъ, что Русск!е шли Усою, указываетъ на м$сто 
жительства Самофдовъ у истоковъ рЪкъ Усы, Вары и Соби, 
ссылаясь на „Внигу Большаго Чертежа“ ***). Но что было 


*) Бьляевь совемъ опускаеть слова «пошли чрезъ». Карамзин, короче на- 
печатави!й ту же выписку изъ «Разрядной книги» въ примфч. 462 къ УТ тому, 
ставить эти слова, какъ пропущенныя въ оригинал, въ скобкакъ. Миллерь ВЪ «Опи- 
саши Сибир. цар.> (1750 г., стр. 68) пишетъ: ‹и тутъ розвелися воеводы ки. Петръ 
да кн. Семенъ черезз Камень щелью». 

**) Бьляевь: «0 географич. свфд. въ древней Росси» въ У] книгё «Записокъ 
Географич. Общ.», стр. 248. 

***) Тамъ же, стр. 249. 
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въ концз ХУ вЪка, то могло измфнитьея ко времени со- 
ставленя этой книги въ 1627 г. Продолжительность пути 
отъ Печеры до Урала также указываетъь Герберштейнъь по 
дорожнику. „Отъ устья Шугура вверхъ по р%к% до Большаго 
Пояса— три нед$ли пути. Потомь на гору Камень нужно 
всходить три дня; спустившись съ нея, идуть къ р%ЕЪ 
Артавиш? (?), потомъ къ рзкЪ Сибутъь (в%роятно, Сыгв%), 
оттуда въ крфпости Лепинъ, оть Лепина къ р$кЪ Сосв%. 
По этой р5к$ живуть Вогуличи“ *). Переходъ отъ Камени 
до Ляпина въ недфлю былъ виолнф возможенъ. У Камени, 
по словамъ „Разрядной книги“, воеводы раздЪлились (розве- 
лись), при. чемъ князья Ушатый и Курбеюй пошли къ Ля- 
пину вм$стЪ, а Гавриловъ, повидимому, не пошелъ этой 
„щелью“. Вфроятно, онъ направилея на лыжахъь по пред- 
горьямъ Урала къ р5кБ Илычу и затВмъ отправился чрезъ 
хребетъ тёмъ „Югорскимъ Пеуреходомъ“, коимъ шло Москов- 
ское войско въ 1483 году (см. выше). Изъ дальнЪйшаго 
описашя похода можно видфть, что Ушалый и Курбеый 
дЪйствовали на нижней Оби, а Гавриловь-—въ южной части 
Угорскихъ земель (Югры въ общемъ смысл). Такого плана 
военныхъ дЪйстый, какъ мы говорили выше, держались еще 
въ 1364 г. Новгородсв!е воеводы во время перваго Заураль- 
скаго похода въ Югорсюя земли. 

„Разрядная книга“ изъ архива Академи Наукъ № 43, 
заключающая въ себ донесен1е о поход$ въ Югру, начи- 
наетъ его такими словами: „ЛЪта 7009 (1501) повел н1емъ 
Государя и Великаго Князя Ивана Васильевича всеа Русш 
хоженае воеводз князя Петра Федоровича Ушатаго, да князя 
Семена Федоровича ЁКурбскаго, да Василья Ивановича Забо- 
лоцкаго Бражника в5 Ююрскую землю, на Еудё и на Гоц 
личи. Послалъ Вн. Вел. Петра Федоровича да подалъ ему 
дфтей боярскихь”... и т. д. **). (Дальнфйпия слова приве- 
дены нами выше). Въ этомъ какъ-бы общемъ заглави доне- 


*) «Записки о Москов!и» переводъ Анонимова, стр. 124. Подъ Артавишей, 
кажется, нужно разумфть нынфинюю р%ку Суккерью. 

**) Бьляевь ВЪ цитированной стать въ «дапнекахь Геотр. Общ.» УГ 247— 
248. Перепечатку вофхъ выписокь изъ «Разрядн. книгь» ем. въ стать Оксенова Въ 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» февраль 1891 г., стр. 264—266. Хождеве воеводъ на- 
печатано и въ «Описами Сибир. царства» Миллера. СБ. 1750 г., стр. 68. 
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сея уже указаны три дфли похода 1499—1500 годовъ: 
&) земля Ююурская, 6) Кудз, т. е. Кода, Вонда и в) Гоц- 
личи, т. е. Воличи. Въ изслЗдовани 0 походё 1483 г. 
мы уже пришли къ заключеню, что и онъ былъ предпри- 
нятъ противъ двухъ, отдюльно управлявшихся родственными 
князьями, земель-—Вогульской и Кодско-Югорской (см. выше). 
Такъ какъ Конда и Югра имЗли однихъ правителей, то въ 
другихъ источникахъь въ этомъ случа назваше „Кудъ’, 
Воды совсЗмъ пропущено. Въ Воскресенской лЗтописи ХУ] 
вфка читаемъ: „Послалъ князь велик! воеводъ своихъ.... 
на Ююрскую землю и на Гощличи; они же шедше городы 
поималиа и землю повоеваша, а князи поимавъ приведоша 
съ собою на Москву, а иныхь князей и земскихъ людей къ 
рот приведоша по ихъ вЪрЪ за великого князя, а иныхъ 
князей и мнозыл5 людей Юуричь и Гоцличь тамо побииь: 
и пруидоша на Москву къ вел. князю вси здрави“ *). 
Въ трехь Степенныхь книль бибмотеки Академтш Наукъ 
(№№ 12, 13 и 14) о томъ же читаемъ: „Въ лЪто 7007 
(1499) Вел. Князь Иванъ Васимевичь посла воинство свое 
на Уюрскую землю и на Гощличи и шедше взяша грады ихъ 
и землю повоеваша, и князей поимавъ приведоша на Москву. 
Прочитже Уричь и Гоуличь побиша, и прридоша, вси здраво 
къ Вел. Князю“ **). 


Слова драгоцфнной Разрядной книи Академи Наукъ, 
заключающияся въ донесени 1501 г., мы приведемъ по ре- 
дакти Г. Ф. Миллера, которая по своему слогу вообще 
древнЪе, лучше подновленной редакши Бъляева и неполной 
Карамзина. „И убили воеводы на Камени Самоеди 50 чело- 
ВЪЕЪ, а взяли 200 оленей. Оть Камени шли недфлю до 
перваго городка Ляпина; вс$хъ по та мФсть шли 4650 верстъ 
(у Бюляева: „а всфхъ по Намень версть шли 4650 верстъ“). 
Изь Ляпина встрътили с5 Одора на оленяжз Ююрсве 
князи, а отз Ляпина шли воеводы на оленять, & рать на 





*) «Полное Собр. Русск. ЛФтоп.» т. УШ подъ редакщей А. 0. Бычкова. ОПБ. 
1859 г. отр. 231. 


**) Миллерь: «Описаше Сибирск. царства» 1750 г., стр. 63. 
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собаках *). Ляпинъ взяли и поимали 33 городы, да взяли 
1009 челов$къ лучшихъ людей, да 50 князей привели. 
Да Василей же Бражникз взяль 8 чюроды да 8 1юловз, н 
пришли къ Москвз даль Богъ здорово во вс (2) на Великъ 
день къ Государю“ **). Воть все, что мы знаемъ о Заураль- 
скихъ дЪйстыяхъ Московской рати 1499—1500 г.г. по 
„Разряднымъ книгамъ“. Самый конецъ этого извфет!я въ ре- 
дакщи Бюляева существенно отличается по цифровымъ дан- 
нымъ. У него читаемъ: „Да Василей же Бражникъ взялъ 
50 городовъ да 50 головъ“ (стр. 248). Которой же релак- 
ци можно вфрить? Г. Оксеновз вФритъ больше Бфляевской 
редакции, нежели Миллеровой, ссылаясь на иоздньйиия сви- 
двтельства „Ёниги Большаго Чертежа“ и даже на показаня 
Н. А. Абрамова, взятыя имъ изъ дЪла Березовскаго земскаго 
суда 1797 г. о числ городковъ въ Югорской землЪ! ***). 
Мы р5шительно не можемъ согласиться съ такимъ заклю- 
ченемъ. Даже‘ самъ г. Бюляевз, столь неосмотрительно 
воспользовавиийся плохой редакщей „Разрядной книги“, 
въ концЪ концовъ признаетъ, противор®ча самому себЪ, что 
воеводы вс$хъ Югорскихъ городовъ взяли 41 (см. стр. 250). 
Я увфренъ, что въ данномъ случа крупное разноглафе въ 
редакщяхъ одной и той же „Разрядной книги“ произошло 
просто отъ см$шевюя двухъ славянскихъ цифръ, очень сход- 
ныхъ по очертаню, 8 (1) съ 50 (Н). Да и какъ могъ 
воевода Гавриловъ съ 300 человфкъ взять 50 городовъ, когда 
Курбеый и Ушатый съ 3724 челов. взяли только 33 горо- 
да? Несообразность тутъ очевидная, и мы удивляемся, какъ 
могь г. Рляевз напечатать ее безъ всякой оговорки, а 
г. Оксенов5 еще и защищать ее. 

Считаемъ необходимымъ еще остановиться на одной 
крупной ошибкЪ Бъляева. Допуская существован!е вообра- 


*) У Бюляева тутъ допущена еще большая носообразность: «Изъ Ляпина, 
читаемъ у него, встр$тили Додоряня на оленехъ, а рать на собакахъ» (стр. 248). 
Очевияно, БЪляевъ или прочиталь это мфето не вФрно, или имфлъ въ рукахь какую- 
то другую редакцию вообще хуже Миллеровой, которою напрасно досел$ пренебрегали 
изслФдователи этого вопроса. 

**) Миллерв: «Опис. Сиб. ц.» изд. 1750 г., въ оноекЪ на стр. 68—64. 

***) Цитированная статья Оксенова въ №. М. Н. П. 1891 г., кн. П, 
263 —264. 
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жаемаго Ляпина сфвернаго или „Обдорскаго“, онъ приходить 
къ заключеню, что въ 1499—1500 г.г. „завоеванля и разъ- 
узнав!е врая производились собственно въ земл5 Обдорской 
и Самофдской или, какъ выражено въ Архангелогородской 
лЪтописи, въ лыжной, *) т. е. въ сфверной Югръ, и здЪеь-то 
Курбеый съ Ушатымъ и Бражникомъ Заболоцкимъ вывоевали 
всю землю и взяли 41 городъ; Югра же южная, гдф Ляпинъ, 
была уже завоевана еще‘за 16 лВть до настоящаго похода“ 
(см. стр. 250). Г. Бфляевь упустиль при этомъ изъ вида 
слова Разр. книги: „и тутъ (у Камени) розвелися воеводы“ 
и въ самомъ заглаыи ихъ „хожденя“ забылъь слово „на 
Ёудз“, т. е. хождене въ Коду, на Конду, которая располо- 
жена была южнЪфе Ляпина, на правомъ берегу Оби (нынз 
село Кондинское Березовскаго округа). 

Вообще вс разсужденя Бюляева о посл$днемъ поход$ 
Руссвихъь на Югру крайне ошибочны. 

Намъ остается пожал$ть, что во всзхь извзепяхъ объ 
этомъ поход не упомянуто по имени ниодного князя Югор- 
скаго и Вогульскаго и ниодного города кром% Ляпина, Конды 
и Одора (Обдорска). За то упоминание Обдорска въ данномъ 
случа есть первое по времени во всвхь источникахъ и оно 
показываетъ, какъ далеко но сфверъ простиралея посл дний, 
самый замЗчательный походъ Русскихь противъь Угорскихъ 
народовъ. Тутъ впервые узнаемъ мы, что въ этомъ далекомъ 
остяцкомъ городё въ конц ХУ в. были свои „А\юрсяе 
князья“. Новое доказательство, что 640во Юща в5 общем, 
иирокомь смысл означало всю территорю между Ураломз 
и Объю м по этой ръкь, отз нынтиняю Нарыма вниз, 
почти 00 Съвернало океана. Только по самому побережью 
морскому и тода кочевали оленеводы— Самоъды, врайвие оби- 
татели Азатскато с$вера, какъ можно думать это на осно- 
вави слёдующихъ словъ въ „ВниГг5 Большему Чертежу“: 


*) Воть слова Архилиелозородской лФтописи о походф 1499—1500 годовъ: 
«Въ ЛЪто 7007 кн. вел. Иванъ Васильевичь послаль рать в Юфу Лыжную— 
Устюжанъ да Вычегжанъ, Вымичь, Сысолянъ, Двинянъ, Пиняжанъ, а воеводы были 
съ ними кн. Семенъ Оедоровичъ Курбеюй, да кн. Петрь Ушатой, да Василей Браж- 
никъ Ивановъ сынъ Гаврилова. Они же ходивше на лыжах пыши зиму всю, та 
Югорекую землю всю вывоевали и въ полонъ вели». (См. издане 1781 г., стр. 174). 
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‚А промежь тзхъ рфкъ (притока Печоры Усы, Соби и Воло- 
чанки) и р5ки Оби, и р$фки Пузги-Самоедь кочевая.... 
А по р$зЕБ по Тазу Мангазея —Самоядь Пяки“ *)., 

Окончан!е знаменитаго похода 1499—1500 гг. мы 
узнаемъ изъ одной „Суиененной книии“ изъ бибмотеки Ака- 
дем1и Науъ подъ № 15 и изъ двухъ лфтописцевъ игумена 
Сильвестра Никольсколо (тамъ же №№ 7 и 8), выписку изъ 
которыхъ, очень сходную съ свидфтельствомъь Воскресенской 
л$тописи ХУТ в., дзлаеть Г. Ф. Миллеръ. Вотъ она: „7007 
году послалъ Вел. Внязь воеводъ своихъ кн. Семена бел. 
Курбскаго да кн. Петра @ед. Ушатато, да Васимя Бражника 
съ силою съ Устюжаны, съ Двиняны, и съ Вятчаны, и съ 
Вычегжаны на Узорскую землю и на Гоцуличи: они же шедше 
городы поимаша и землю повоеваша, и князевь приведоша 
съ собою на Москву, а иныхь князей и земскихъ людей къ 
ротБ приведоша по ихъ вЪр% за Вел. Князя, а иныхъ кня- 
зей и иныхъ людей Югричь и Гогуличь тамо побиша; и 
придоша на Москву къ Вел. Князю вси здраво лтупа 7008 
марта“ **). Для обезпеченя русской власти воеводы устроили 
_ укр$иленя въ Ляпинз и еще въ 6 югорскихъ городахъ, о 
чемъ скажемъ ниже. 

Походъ 1499—1500 гг. не имфлъ однако т№хъ по- 
слфдетйй, какихъ можно было бы ожидать въ виду полнаго 
успзха его для русскаго оружя. Казалось-бы, Руссые на 
этотъ разъ „извоевали всю землю Югорскую“, снова поло- 
нили ея многочисленныхъ князей и множество лучшихъ лю- 
дей, взяли 41 городъ, иныхъ князей и земскихъ людей при- 
вели къ рот, т. е. присягЪ на вЪрность великому князю 
Московскому; казалось бы, послф предъидущаго нарушевя 
угорскими князьями такихъ же условй, Московскому госу- 
дарю нельзя было уже болЪе полагаться на ихъ вЗрность и 


*) «Книга Большему Чертежу» въ издан! Языкова. СПБ. 1838 г., стр. 196—- 
198 и 211—213. 0 Самоздахъ важныя свфдфн1я находимъь и въ отнискахъ Тоболь- 
скихъ воеводъ Михаилу @еодоровичу 1616—1624 г.т., которыя см. во П том «Русе. 
Историч. Библотеки». 

**) Миллере: «Описан1е Сибирскаго Царетва» 1750 г., сноека на стр. 65—66. 
По другииъ извзетямъ, войско возвратилось только въ 1502 г. накавун® пасхи, что 
и дало поводъ думать, не былъ-ли это другой походъ. См. тамъ же, стр. 65—66. 
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шадить ихъ автономю. И однако Тоаниъ Ш и его преемникъ 
Васиий 1 п послЪ 1500 года оставляютъ Югру въ томъ же 
полузависимомъ положени, въ какомъ была она поел 1484 г. 
Это т%мъ боле странно, что назване „Югорскй“ Тоаннъ 
ПП внесъ въ свой великокняжесвый титулъ еще посл перва- 
го завоеваюя Югры въ 1483 г., какъ видно изъ письма его 
къ Малеею, королю Венгерскому, отъ 29 Люля 1488 г., 
гдв онъ титулуеть себя между прочимь „и Ююрсюй, и 
Вятскй, и Пермсый“ *). Въ перемирной грамотф Тоанна съ 
Польскимъ королемъ Александромъ 1494 г. онъ называется 
„и Юрский, п Пермеый и Болгарскйй“ **). Судя потому, 
что такая политика Московскихъ государей по отношеню 
къ Югр» продолжалась зат$мъ еще долго, до покореня Си- 
бирскаго царства, я полатаю, что они опасались лишать 
Югорскихъ князей ихъ автоном1и изъ боязни заступничества 
за нихъ разныхъ Сибирскихь владфтелей. Правда, одинъ изъ 
нихъ, Сибиреый князь МЛятикь, вЪроятно, Остяцый изъ 
подвластных Сибири, въ 1484 г. присягнуль оанну Ш 
вмфст& съ Угорскими князьями, такъ какъ въ 1483 г. 
Руссе впервые вторгались въ „Сибирскую землю“. Но Си- 
бирскихъ князей было еще много, подъ главной гегемонлей 
Сибирскаго царя, жившаго на берегахъ Иртыша, а прим$- 
ровъ подобнаго вЗрноподданства ихъ Москв$ мы потомъ не 
встрфчаемъ довольно долгое время. Поэтому мы соглаены съ 
слфдующимъ заключенемъ по данному вопросу одного изъ 
изслдователей истори нашихъ инородцевъ: Московское пра- 
вительство „отважныя мзры принимало противъ инородцевъ 
тогда лишь, когда было убЪждено, что не послФдуетъ силь- 
наго отпора со стороны т$хъ, противъ кого эти мЪры на- 
правлялись, или другими словами оно желало дЪйствовать 
на-взрнаякъ. Воинственныя наклонности были не въ его на- 
турз. Оно не одобряло такихъ военныхъ предпрятй, кото- 
рыя требовали значительныхъ издержекъ съ его стороны и 
влекли за собою задиранье сильныхъ соседей“ ***). По отно- 
— *) Карамзинь: «Йеторя». УТ, прим$ч. 287. Между т$иъ окончательное подчи- 
нен1е Вятки Гоанну послфдовало только въ 1489 году. 

**) Востоков: «Описан!е Румяпцевскаго Музеума», 76. См. еще «Пермск. 
Стар.» Г 138 и 156. 


***) Оирсовы «Положене инородцевъ сфверо-восточной Росби въ Московскоиъ 
тосударствз». Казань. 1866 г., стр. 64—65. 
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шеню къ Перми Великой и Вычегодской это услоые не 
имфло мета, такъ какъ тамошн!е князья рано приняли 
христанство, измфнили вЪр% своихъ предковъ и тфмъ по- 
рвали связь съ прочими инородцами— язычниками и магоме- 
танами. Посл$ды!е за такую измфну считали Пермяковъ и 
Зырянъ своими противниками наравз съ Русскими, ч$мъ и 
объясняются нерздые вогульско-татарсв!е набЪги на Пермсвай 
край въ ХУ и ХУГ в.в. *). Поэтому Московсые государи 
скоро положили конець автономи Пермскихъ князей, зам%- 
нивъ ихъ своими намфстниками и воеводами. Совсфмъ не то 
было за Ураломъ. Тамъ федеративныя связи между Угорски- 
ми и Сибирскими князьями были прочн%е **), въ виду общей 
для инородцевъ опасности быть поглошенными Московскимъ 
государствомъ и въ виду религ1озной обособленности отъ него. 
Это видно изъ того, что въ н®которыхъ набфгахъ Заураль- 
скихъ инородцевь на Пермь Великую, посл» окончательнаго 
подчинен1я ея МосквЪ, вмЪстБ съ Татарами и Башкирцами 
принимали участе Вогулы и Остяки, часть которыхъ жила 
и по сю сторону Урала. Указанными причинами слФдуеть 
объяснить то, что Московске государи даже послЪ самаго 
большого и удачнаго похода на Югру отказались по крайней 
м$р$ на половину отъ своихъ побфдъ и довольствовались 
полузависимымъ положенемъ Угорскихъ странъ и народовъ 
до тъхъ поръ, пока не пала автоном1я самаго сильнаго 
Сибирскаго царства Кучума. | 





Преемникъ Тоанна ПТ, сынъ его Василй Ивановичъ, 
въ сношеняхъ съ иностранными державами въ титулф уже 
именовальъ себя между прочимъ „царь и государь всея Руси 
и велик князь ..... Ююорскй, Перисый, Вятевй, Болгау- 
сый и иныхъ; государь № вел. князь Новаторода Низовской 
земли....и Удорсый, и Обдорски и Кондинскй и иныхъ“ ***). 


*) 0 вихь см. «Нерис. Старину» [, стр. 184—185. 

**) Мнллерз допускаетъ, что жившие при устьяхъ Иртыша Остяки зависфли 
отъ Сибирекаго царя Кучума, но проч1е Остяки и Вогулы управлялись независимо 
своими князьями. «Опис. Сибирс. Царства», стр. 54. 

***) Карамзинь, УП, 185. Въ примфчаи 357 есылка ва «Дфла Прусевя», 
л. 214. По Абрамову, этотъ титулъ быль принять еще съ 1502 г. («Записки Геогр. 
Общ.» ХИ, 889). 
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Это наименован!е, встрёчающееся въ царскомъ титулф въ 
1514 илн 1516 годахь, показываетъ, что платежу ясака при 
Васими Ш подлежали всё тВ земли Угровъ, гдф въ 1499 — 
1500 г.г. дЪйствовала московская рать извфетныхь памъ 
трехъ главныхъ воеводъ, но что полузависимое существованте 
всфхъ Обдорекихъ, Кондинскихь и Югорскихъь туземныхъ 
князей продолжалось и въ ХУТ вЪЕБ. 

Изъ этихъ Угорскихъ князей, жившихъ въ ХУ] в. до 
покореня Русскими Сибири, намъ извфстны по источникамъ 
лишь немно{е. Первымъ по времени сл$дуеть назвать князя 
Певья, на имя котораго въ 1557 г. дана была царская 
трамота *). На важныхъ свидфтельствахъь этой грамоты мы 
должны остановиться подробно. Она дана была отъ царя и 
‚ вел. кн. Тоанна Т\.... „Пермекаго, Ююрскойо и иных“ въ 
его ‚отчину во Юсерскую землю Заказамскаго въ Сорскордо 
князю Певг$ю и всЪмъ княземъ Сорыкидцея земли и луч- 
шимъ людемъ и середнимъ и молодымъ Ирмомскимъ людемъ 
Сорыкитцие земли“. Такая редакцйя уже сама по себЪ дБ- 
лаетъ ясною испорченность первоначальнаго текста грамоты. 
Лерберь видЪлъ въ наименоваи „Юсерекая земля“ испор- 
ченное „Югорская земля“, въ „Оркордо“, „Сорекордо“, 
„Сорыкитцкая земля“ — испорченныя имена Сургута, Сургут- 
ск!я земли, въ „Заказамской землЪ“ — Заказанскую или 33- 
камскую **). Въ грамот своей царь Московсвй ув$домляеть 
князя Певгфя и всхъ подручныхъ ему князей „Сорыкидцкой“ 
земли о посылк% къ нимъ „по свою дань“ русскихъ людей 
Ивашка Иконникова, Нечайка Вычегженина, Овоньки Гогу- 
нина и Васьки Лаптева. „И какъ къ вамъ въ Оркорду по- 
сыльщики по нашу дань пр1Ъдутъ, предписывалъ [оаннъ, — 
и ты, князь ПевгЪй, и всёмъ княземъ Сорыкатцее земли 
лучице люди и середе и молодые собрали(сь) есте нау 
дань своей Сорыкатцее земли всю сполна ео всякаго чело- 
въка по соболю, & собравъ бы есте нашу дань, 04 с5 тою 6 
есте данью князь Певьй быль кз намз къ Москвь“. Въ слу- 


*) Вапечатана у Миллера въ «Описаши Сибирс. Цар.», стр. 71, въ сноскз. 
Грамота найдена въ ТомскЪф, въ частныхь рукахъ, въ старинномъ, но довольно пло- 
хомЪ СПИСКЗ. 

**) «Изсльдованя, служашя къ объясненшю древн. русс. истори» —переводъ 
Языкова. СПБ. 1819 т., стр. 7—8. 
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ча неприсылки положенной дани, царь Московсый грозилъ 
ПевгВю и его князьямъ словами: „и мн на васъ послать 
рить и вострая сабля“. Въ конц же грамоты предписыва- 
лось „провожать (царскихъ) данниковъ Ю/юрскимь князем 
и Ющичемь и людемъ добрымъ отъ городка до городка и 
оть людей до людей“. 

Таково въ общихъ чертахъ содержане грамоты 1557 г. 
Остановимся сначала на географическихь ея показан1яхъ. 
Упоминане въ концЪ$ ея Югорскихъ князей и Югричей дз- 
лаетъ несомнзнною описку переписчика въ начал$ грамоты, 
при упоминани „Юсерской земли“, которую и усмотр$лъ 
еще Лербер. Но съ другими толкован1ями этого ученаго мы 
не можемъ согласиться. Слова: „во Юсерскую землю Зака- 
замекаго (князя) въ Сорскордо князю Певг$ю и всфмъ кня- 
земъ Сорыкидцея земли’ мы понимаемъ такъ: „во Юрскую 
землю Заказымскало (князя) въ Шоркаюз, князю Певиъю ч 
всЪмз князем Шоркарстя земли“. Въ такомъ толковани 
этихъ словъ мы руководствуемся слБдующими соображенями. 
Со времени основатя Пустозерска въ 1499 году, сборъ 
царской дани и ясака съ инородцевъ былъ сосредоточенъ въ 
этомъ отдаленнфйшемь изъ сЪверо-восточныхъ  городовъ 
Московекаго государства. До покоренля Сибири сюда, въ этотъ 
руссюй оазисъ среди самофдекихь и угоревкихъ поселевй, 
стекалась вся „государева казна“, ежегодно слЗдовавшая съ 
инородцевъ, —для дальнфйшей отправкн ея въ Москву. 
Здесь же, въ этомъ единственномъ значительномъ русскомъ 
поселении, сосредоточены были до покорешя Сибири вс$ 
торговые интересы русскихъ людей, им5вшихъ дфла съ Пе- 
черой и Зауральскими инородцами. Естественно, что бли- 
жайшимъ къ Пустозерску путемъ сообщеня съ Зауральскими 
странами для царскихъ сборщиковъ дани и иныхъ русскихъ 
людей тогда служилъ тотъ изъ трехъ путей за Уралъ, кото- 
рый шелъ съ р. Печоры по ея притоку УсеБ. Если въ по- 
ходахъ 14833 и 1499 г.г. Русекими были избраны при пере- 
ходЪ чрезь Уралъ болзе южные пути, то это сдЗлано было 
изъ стратегическихь соображенй, при томъ когда Пустозер- 
ска еще не существовало (основан!е ему было положено въ 
начал% похода 1499 т.). Чрезь Пустозерскь по р$ё&З Ус 
слЗдовали за Уралъ за мягкою рухладью торговые люди съ 
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Пинеги, Мезени и съ Ваги и изъ иныхь Московскихъ горо- 
довъ; этимъ же путемъ ходили и сборщики дани, также 
уплачиваемой тогда м$хами. Все это ясно видно изъ одной 
парской грамоты Березовскому воевод$ князю Цетру Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. о наблюдении за правильно- 
стно торговли Русскихъ съ Самофдами *). Эта грамота яено 
различаетъ: 1) Самоядь Озерную, Пустозерскую или „м$н- 
ную“, т. е. торговую, на рфкф ПечорЪ, 2) Самоядь Кунную 
или „ясашную“ на р. Оби, 3) Самоядь Каменную между 
Озерной и Кунной, на Уральскихъ горахъ, 4) Остяковз и 
5) Воиличей. Со всЗми этими народами Русске вели мЗно- 
вую торговлю. Грамота 1607 г. предписываетъ служилымъ 
людямЪъ слфдить строго, чтобы торговые люди пра5зжали къ 
СамоВдамъ, Остякамъ и Вогуламъ не прежде того, какъ 
посл$дними будетъь уплаченъь сполна царемй ясакъ; такое 
предписан1е вызвано было т$мъ, что прежде руесве торговцы 
тайно, не взявъ профзжихъ грамотъь въ ПустозерскВ, $здили 
къ инородцамъ до уплаты ими ясаку, вымЗнивали у нихъ 
мягкую рухлядь и увозили ее для продажи въ Русь, & въ 
царскомъ ясакБ  велЪдетые того оказывалась недоимка. 
Въ этихъ продфлкахъ сами Пустозерцы — торговые люди при- 
нимали дЪятельное участе. По словамъ царской грамоты, 
„‚безъ налего (царскаго) вфдома Пустозериы мужики воров- 
ствомз Роювой 10р0д0кз поставили и сз Самоядью торууютз 
и нашу десятую пошлину крадутз, а в5 Носовомз зюродкъ 
заставу объзъзжают»ь“. Роговой городокъ, основанный воль- 
ными людьми, стоялъ на рзкЪ Роговой, правомъ приток? р. 
Усы, въ горахъ, а Носовой, поставленный московской властью, 
находился на Оби, противь Обдора, гдз и имфлъ такое. же 
значен1е, какое Пустозерскь на Печорф. Оба эти городка, 
одни изъ первыхъ по времени основантя русскихъ поселений, 


. *) Эта важная грамота напечатана подъ № 77 во П том$ «Русской Истори- 
ческой Библютеки». СПБ. 1875 г., стр. 165—170. Тамъ же подъ № 254 напечатаны 
чрезвычайно любопытныя и важныя въ историческомъ отношен1и отписки Гобольекихъ 
воеводъ 1616—1624 т.г. царю Михаилу Феодоровичу о путяхь сообщеня изъ Руси 
въ Мангаз$ю отчасти сухимъ путемъ, отчасти моремъ. Между прочимъ тутъ подробно 
указанъ и сфверный путь за Ураль по р. Ус чрезъ Камень на р%ку (0бъ и дал$е— 
на 0бь (стр. 1076). 


упоминаются и въ „Книг$ Большему Чертежу“ 1627 г.“ *). 
Кром$ Носоваго городка, предместья Обдора, „заставы“ для 
сбора царскаго ясаку существовали еще въ городкахъ Ка- 
зым® и Руновать, стоявшихъ на р®кахъ того же имени, 
текущих въ р. Обь съ правой стороны выше г. Обдора. 
„А сами торговые люди Пустозерцы, говорить грамота 
1607 г., Вадять за товары своими съ Каменною Самоядью 
на оленяхъ, и ме допущая Кунню Самоядь ясатликомз на 
Обдорь и вз Казымь и в5 Куноволть, съ ними торирюте 
воровством» прежде нашею ясаку“.—„И ходять Печерою 
рёкою въ судЪхъ съ великими товары, а сё Печеры на Усу 
руку подз Камень въ Роювой чюродокз, и туть они осенюютъ: 
а какъ дорога, и къ нимъ пр!Бзжаютъ Пустозерская мённая 
Самоядь—ихъ знакомцы и други, и та Озерная Самоядь у 
т$хъ торговыхъ людей наимаютца и товары ихь возятъ за 
Камень по тундрамъ къ ясашной къ Кунной Самояди, ко- 
торая приходить съ нашимъ ясакомъ на Обдоръь и въ 
Казымъ”. 

Таковы были взаимныя отношен]я русскихъ людей къ 
инородцамъ со времени послЪдняго похода Москвитянъ въ 
Югру и съ основан!я ими Пустозерска въ 1499 г. Теперь 
понятно, почему въ разбираемой нами грамот 1557 г. ле- 
жавшая къ югу отъ рЪки Казыма страна названа Заказым- 
скою— названа такъ Пустозерцами и другими русскими, 
Ъздившими за Уралъ по долин р$ки Усы, съ сфвера, за 
р$ку Казымъ. 

Въ первой половин ХУ]Т вЪка въ этой „Заказымской“ 
сторонз важное значевн1е получиль остяцей городъ /Шоржкарь, 
одинъ изъ древнзйшихь на правомъ берегу Оби, какъ и 
расположенный южнЪе его извфетный уже намъ городъ Кода 
(первый въ 160 веретахъ отъ Березова, второй—въ 220, по 
Абрамову) **). Оба эти города упомянуты въ „Книгв Больше- 





*) «Книга Бол. Чертежу» въ издави Языкова. СПБ. 1838 г., стр. 212—213. 
Розовой тородокъ иначе пазванъ здфеь Сускарз. ИзвЪетный В. Н. Латкинз въ вво- 
емъ «Дневник путешествия на р. Печеру» въ 1840 и 18483 г.г. говоритъ, что Боль- 
шая Роговая рзка, гдз онъ быль лично, есть правый притокъ р. Усы и по само$ деки 
называется Хурморз. См. «Записки Географ. Общества», кн. УП, СПБ. 1853 года, 
стр. 117. 

**) «Описане Березовс. края» ВЪ «Запискахъ Импер. Русок. Геогр. Общ.» кн. 
ХИ. СПБ. 1857 г. стр. 392. 
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му Чертежу“ 1627 г. и досел$ существуютъ подъ названемъ 
селъ Шеркальскаю и Кондинсколо въ Березовскомъ округ$ *). 
Мы знаемъ уже, что нЪкогда Кода составляла резиденщю 
князей всей земли „Кодсвыя и Югорсвыя“ (въ общемъ смысл). 
что въ Код жилъ „большой князь Молданъ“, которому были 
подчинены второстепенные (1484—5 годы), что этотъ князь 
безразлично именовался то Кодекимъ, то Югорскимъ (см. выше 
ВЪ ЭТОЙ же глав$). Знаемъ также, что въ 1499—1500 г.г. 
былъ предпринять Русскими большой походъ „въ Югорекую 
землю, на Кудъ и на Гогуличи“. Отсюда видно, что въ на- 
чал5 ХУТГ в. Кода все еще составляла средоточ1е земли 
Югорской. Известный знатокъ Березовскаго края, Н. А. 
Абрамов, свидфтельствуетъ, что „сначала кодск1е князья 
жили въ 20 верстахъ на югъ отъ Коды, при р$чк$ Хадасъ- 
Юганъ, въ огромномъ дом, а послЪ того, когда построена 
была около 1602 г. церковь въ Код%, во имя св. Зосима и 
Савват!я, соловецкихъ чудотворцевъ, они уже зд$сь имЪли 
свое м$стопребываше“ **). Но когда „большимъ княземъ“ 
Кодскихъ остяковъ въ половин$ ХУ в. быль ПевгЪй, то 
онъ почему-то жилъ не въ КодЪ, а въ сосЗднемъ Шоркат, 
который, очевидно, и нужно’ разумьъть п0дъ созвучнымь име- 
нем Оркордо или Сорскордо зрамоты 1557 *. Такъ кавъ эта 
грамота послана была изъ Москвы „князю Певг$ю и вефмъ 
княземъ Сорыкидцея земли“, то ясно, что ПевгЪй въ это 
время и былъ главнымъ, большимъ княземъ среди другихъ, 
ему подвластныхъ, и что Ёодская земля в этомз случа и 
названа Сорыкидикою или Шоркарскою по новой, повидимому, 
временной резиденции злавно князя ея. Какз и прежде, 
земля эта в5 тоже время названа в зрамоть „Юлюрскою“ 
в общемз, иирокомз значени этот слова („въ Югорекую 
землю Заказымскаго (князя), въ Сорскордо, князю ПевгЪю и 
всЗмъ княземъ  Сорыкидцея земли). Въ 1484 г. упоми- 
нается земля „Нодская и Югорская“, въ 1557 г — „Югор- 
ская— Заказымская — Шоркарская“, что показываеть, что 


*) «Списки населен. мфетъ Тобольской губ.> подъ редакц. Звюринскало. СПБ. 
1871 г., отр. 35. 4брамовь указываетъ въ Шоркар® капище, посвященное идолу 
Ортику, весьма чтимое. Стр. 339. 

**) Въ той же статьф Абрамова стр. 399. 


Бы. 288 зы 


порядокъ управлен1я и теперь существоваль здфсь прежний, 
и только резиденця главнаго князя перемфетилась временно 
изъ Коды въ Сорекордо. Все это видно и изъ предписаня 
грамоты 1557 г. „провожать царскихъ даньщиковъь Июр- 
скимъ князем и’ Юзъфричемь отъ городка до городка“: здЪеь 
общее понят!е опять взято вмЪфсто частнаго подобно тому, 
какъ общее наименоване „Пермь“ часто употреблялось вм$- 
сто частнаго „Пермь Великая“. Остается совершенно зага- 
дочнымЪ наименоване въ грамот$ 1557 г. Сорыкидскихъ 
лучшихь, среднихъ и молодыхъ людей Ирмомскими. 
Преемники Певгзя Шоркарскаго жили однако опять въ 
Код, пока вся область ея перешла со времени Ермака въ 
1583 г. въ руссвыя руки. Въ грамот 1594 г. упомянуты 
Кондинсве князья Агай и сынъ его Азыпка, да братъ Кося- 
лимъ *}. Въ конц ХУ[ в. главнымъ остяцкимъ княземъ быль 
извзстный 44445 или Алачей, зы нимъ-—сынъ ето Изимей, о 
коихъ еще будетъ рЪчь впереди. „Вс Кодске городки и 
волости по Оби р$кЪ, почти отъ устья р%зки Иртыша до 
межи Березовскаго уЗзда, по большей части имъ были под- 
чинены, и тамошние Остяки довольное время князю Алачу 
дань нзкоторую платили, чего между прочими Остяками и 
другими такими народами никогда ве бывало“, говорить 
историкъ Сибири **). При своемъ относительномъ могуществ% 
они были однако в$рными слугами Москвы; князь Алачей 
добровольно покорился въ 1583 г. одному изъ боевыхъ то- 
варищей Ермака— Богдану Бразг$. За свою покорность по 
грамот5 царя Феодора Тоанновича отъ 18 февраля 1594 г. 
Игичей и брать его Онжа получили въ вотчину „въ Сибир- 
ской землЪ“ на Оби и Иртыш дв$ волости —Васпакульскую 
и Колпнокутцкую, съ правомъ собственнаго суда, куяюстноло 
владтыия 11-ю душами и съ освобождешемъ отъ ясака ***), 
(НынЪ есть Вахпугальсые юрты на Оби и Колпуховсве на 
Иртыш$). Такими льготами пользовались только Строгановы 
‚ въ Черми Великой. Связь князей Алачеевыхь съ Москвою, 


*) (м. ев въ «Русской Историч. Библотек%», т. Ц, подъ № 54, стр. 102. 

**) Миллере: «Описане Сибире. Царства», стр. 163. 0бъ Атаф тамъ же, 

стр. 258. 
***) Эту любопытную грамоту си. тамъ же, стр. 251. 
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благодаря этой милости, такъ упрочилась, что одинъ изъ 
сыновей Игичея въ бытность въ Москв$ принялъ св. вкреще- 
не съ именемъ Петра, а по возвращени его въ Воду, самъ 
Игичей въ 1600 году пофхаль въ Москву и посл$довалъ 
прим%ру сына *). Такъ какъ около 1602 г. онъ построилъ 
въ Кодз церковь Изосимы и Савват!я, то можно думать, что 
при крещени онъ получилъ одно изъ этихъ именъ. Жена 
Игичея, княгиня Анна, въ Код поступила даже въ Троиц- 
к1й монастырь, тдЗ и жила н$которое время, но потомъ она 
оказалась ›,за приставомъ на Березов$ въ измюнномь дълмо“, 
почему Троицый игуменъ Евстратй просилъ перевода изъ 
Коды въ Березовъ, гд$ у него были „дфти духовные“, на 
что и получилъь царскую грамоту отъ 27 февраля 1608 г.**). 
Даже мать Игичея, жившая въ ВодБ, крестилась съ именемъ 
Анастасшт. Она-то и получила съ сыномъ ЦШетромъ грамоту 
1599 г. на построеше Троицкаго монастыря въ Водф. 
Въ 1603 г. также принялъ крешене другой сынъ Игичея 
Михаиль; только этоть остался жить въ МосквЪ, быль по- 
жалованъ въ стольники и женилея зд$сь на одной русской 
дЗвиц$ знатнаго происхожденя, хотя имфль уже въ КодБ 
сына оть Остячки —Дмитр!я. Въ 1645 г. этоть внукъ Игичея 
также вызвань быль въ Москву и сдБлалея стольникомъ, & 
впослздетви. получиль въ помфетье волость Лену на р. 
ВычегдЪ, близь г. Яренска. Съ того времени въ древней Код$ 
прекратился родъ остяцкихъ князей, Кодсвые Остяки обло- 
жены были ясакомъ, а самая земля Кодекая сдЪлалась казен- 
ною— государевою ***). 

Тавъ совершилось окончательное покоренше Заказымекихъ 
Остяковъ, древняго Кодскаго княжества, этого безпокойнаго 
гнфзда грубаго язычества, столько вФковъ враждовавшаго съ 
Русью — сначала Новгородской, потомъ Московской. 

Южную границу древняго Кондйскаго княжества трудно 
указать по источникамъ. Эд$еь остяцюя поселеня рано 


*) Грамота объ этомъ Игичею дана 19 февраля 1600 г. См. ее во П томЪ 
«Русской Историч. Виблотеки», стр. 153, подъ № 68. 

**) Напечатана во П том$ «Русской Историч. Библотеки», стр. 172 подъ 
№ 79; тамъ же стр. 152 си. трамоту ‘на построее монастыря. 

***) Абрамовз: «Опиеаве Березовск. края». Зап. Геогр. Общ. ХИ, 887. 


смёшались съ татарскими, что повело къ отатареню Остя- 
ковъ, затрудняющему изсл$дователя даннаго вопроса. Тоже 
было съ Остяками, жившими въ Пермскомъ кра, о кото- 
рыхъ скажемъ далфе. Въ ХУ] в. къ татарскому вмян!о 
присоединяется русское, которое еще боле стушевываетъ о 
древнихъ аборигеновъ при-иртышской страны, этой южной 
окраины Угорскихъ поселенй. „Ёъ сожал ню, самые южные 
Остяки, говорить одинъ изъ современныхъ ихъ изслЗдовате- 
лей, —которые первые пришли въ столкновене съ Татарами 
и Русскими *) и могли-бы въ своей поэми сохранить много 
любопытныхь данныхь изъ этого времени, частью исчезли, 
частью подверглись сильному вмян1ю побфдителей, лишь кое- 
гдз сохранивъ свой языкъ, но окончательно забывъ старыя 
дЪдовсвая предан1я“ **). Во всякомъ случаБ южная зраница 
Улровз первоначально шли 10разд0 южнтъе той, дъ застаютз 
ее источники, но п0дз наторомз Татарз и потомъ Русскихь 
постепенно отодвшалась кз съверу. То же было и с5 болтъе 
съверными Самоъдами, которыхь в5 свою очередь выттсняли 
все далюе кз Ледовитому океану Остяки. Только этимъ и 
можно объяснить присутстве Самофдовъ и Остяковъ до на- 
шего времени въ предфлахъ Томской губернш, гдБ Остяки 
живуть по Васъ-Югану, лвому притоку Оби, а область 
Само%довъ занимаеть долину Оби отъ р$ёки Тыма до южной 
границы Тогоурскаго отдзленя или Нарымекаго края, въ 
287 верстахь отъ Томска и даже ближе къ этому городу, 
тд$ Самофды уже смфшиваются съ Татарами ***). Стало 
быть, для каждаю въка историкь долженз установлять 060- 
бую южную чраницу Уюрской земли. „При завоеваюи То- 
больскаго округа Русскими, говорить г. Паткановь, по 
Иртышу были расположены слфдующия остяция волости, 
начиная съ юга: Туртасская съ Уватской, Назымекая, Демь- 
янская, Цингалинская, Нарымская, Тарханская и еще одна 
или нфеколько у устья Иртыша и около прилегающей части 
Оби... Туртасская (р. Туртасъ течеть справа въ Иртышъ 





*) Относительно Русскихь съ этимъ нельзя согласиться. 

*#) С. К. Паткановы «Отародаввяя жизнь Остяковь и ихъ богатыри по 
былинамъ и сказанниъ» въ журнал® «Живая Старина» 1891 г. вып. Ш, стр. 92. 

+**) Павлов: «Три тысячи версть по р$фкамъ Западной Сибири». Тюмень. 
1878 г., стр. 125. 
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ниже Тобольска) и Уватская волости названы у историковъ 
„татарскими“, но взрнфе предположить, что населене ихъ 
состоить изъ отеипарившихся Остяковъ, что показываетъ 
какъ ихъ типъ, такъ и языкъ, который они отчасти сохра- 
нили и который представляетъь нФкоторыя отличя отъ боле 
сЪверныхъ нарфчй. И понын$ главный языкъ ихъ татарсюй, 
который вЪроятно и ввель въ заблуждене л$тописцевъ и 
историковъ. Аналогическое явлеше мы ветр$чаемъ и въ Вон- 
динсЕОМЪ кра“ *). Прибавимъ къ этому, что тоже см шене 
Угорскаго населеня съ Тюркскимъ было въ ХУ] в. по р5- 
камъ ТурЪ, ТавдЪ и къ западу оть Урала, южнЪе Перми 
Велякой, на притокахь Чусовой. 

Изъ сказаннаго сл$дуетъ, что нельзя считать справед- 
ливымъ инфн!е Лербер и о восточной границ$ древней Югри, 
которая будто-бы простиралась до рзЕъ Надыма, текущаго 
въ Обскую губу, и Агана, справа впадающаго въ р. Обь **), 
и что справедливзе заключене Московскаго профессора Д. Н. 
Анучина, который отодвигаетъ юго-восточную границу Югры 
къ нынфшнему Нарыму близь рфки Оби ***).. 

И5ъ древн5йшихъ крупныхъ владфй въ Тобольскомъ 
округ$ г. Патконовь считаетъ „извЪстное по весьма многимъ 
сказавтямъ остяцкое княжество съ городомъ 1а7205-вошз во 
тлав®“ ****). Оно занимало южную часть Нарымскаго окру- 
га (или Цингалинской волости по Миллеру). Въ извЪстномъ 
„Описани о народ Остяцкомъ 1715“ Гушм. Новимкою 
крайними поселен1ями Остяковъ также указаны Обдорекъ и 
Нарымъ (стр. 23). 


*) «Живая Старина» 1891 г. вып. Ш, стр. 105. Теперь волости Туртасская 
съ Уватекой и Назыиская соединены въ одну Назымскую, а Цингалинская, Нарнм- 
ская и Тарханская—въ одну Нарымскую. Прежя же волости теперь большею ча- 
ето составляють сельскя общества (тамъ же). 

**) Лерберзь: «Изелфдовашя». СПБ. 1819 г., стр. 4. 

**) Анучинь: «Къ истори ознакомленя съ Сибпрью до Ермака» ВЪ «Древ- 
ностяхь —Трудахъ Ииперат. Московекаго Археологическато Общества», томъ ХУ. 
Москва. 1890 г., стр. 247—248. 

****) «Живая Старина», Ш, стр. 106. 


_ Подобную же судьбу имфло и лежавшее внизъ по Оби, 
за р. Вазымомъ, древнее (Обдорское княжество Остяковъ. 
Какз часть Юуцди в широкомз смысль, Обдотя имъла, сво- 
ихз князей, также именовавшихся „Ююурскими“, подобно 
князьямь Водскимз. Мы видфли это изъ Разрядной книги, 
повфствующей о поход въ Югру 1499—1500 г.г. („Изъ 
Ляпина встр$Зтили съ Одора на оленяхъ Югорсые князи“ *). 
Это и есть первое по времени упоминан!е въ источникахъ 
особыхъ Югро-Обдоревихъ князей. Судя по назван!ю страны, 
главнымъ городомъ ея всегда былъ Обдорскз, называемый 
Самоздами Сале-Харатз, т. е. мысъ-городъ **). Онъ быль и 
княжеской резиденщей, и важнымъ торговымъ пунктомъ, какъ 
мы показали это выше. Въ 15938 г. онъ былъ укр$пленъ 
Русскими, а противъ него, на другомъ берегу Оби, былъ 
построенъ городокъ Носовой въ качеств „заставы“ для сбо- 
ра государева ясака. Тая же „заставы“ были учреждены, 
вакъ мы видфли, въ городкахъ той же Обдорской волости 
Казым и Вуновалиъ, изъ коихъь первый стояль при усть% 
р$зки Вазыма, по „ВнигБ Большему Чертежу“, а второй— 
при р$к$ Вуноватз, впадающей съ правой стороны въ Обь 
ниже Вазыма, между Березовымъ и Обдорскомъ. 

Отношенмя  Московскихъ государей къ Обдорскимъ 
князьямъ были таковы же, какъ къ Кодскимъ и ко вофмъ 
Югорскимъ. ПослЪ похода 1500 г. русскаго войска въ Обдо- 
р1ю, князья ея вм5ет$ съ другими являлись въ Москву къ 
Тоанну Ш, гд$ они были обложены ясакомъ и возвращены 
во-свояси. Въ платежВ этого ясака, конечно, и они не всегда 
были исправны. Это видно отчасти изъ наказа, даннаго въ 
1591 г. Мангазейскимъ воеводамь кн. Василью Мосальскому 
и Савлуву Пушкину, гдЗ читаемъ: „и князь Василей де Об- 
дорскй не далъ имъ проводниковъ, и имъ видитца, что его 
и въ Остякахъ шатость за одно съ Самоядью“ ***). Этотъ 
князь Васимй и есть первый изъ Обдорскихъ, извфстныхъ 
намъ по источникамъ. Язычниковъ— князей въ Обдори, жив- 


*) Миллерз: «Описаше Сибире. Ц.», стр. 63, въ сноск$. 

**) Миллерз считаетъь Обдоръ «древнимз Остяцкимь мъстечкомз>», Которое 
уже потомъ, по Абрамову въ 1593 г., превратилось въ Русски городъ. «Описане 
Сибирс. Царства», стр. 65. У Абрамова ем. стр. 389. 

***) Миллерь: «Опис. Сибире. Царетва»; стр. 374—975 въ сноскф. 
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шихъ до него, намъ не и.вфстно ниодного. Кажется, упоми- 
наемая въ наказЪ его „шалость“ за одно съ Самофдами и 
заставила Русскихъ въ 1598 г. снабдить Обдорскъ укрЪ- 
плен!емъ, а на другомъ берегу Оби поставить руссый горо- 
довъ Носовой. При этомъ достойно внимая, что князь 
Обдорсый проявилъ изм5ну русской власти, уже будучи хри- 
станиномъ. Слфдовательно, св. врещен1е онъ приналъь еще 
до 1591 г. У Абрамова мы находимъ извБст!е, что этотъ. 
Обдорсый князь, подобно Кодскимъ князьямъ Алачеевымъ, 
крестился въ МосквЪ *), куда вообще вызывались вс% Югор- 
сые князья, послЗ зевоевашя Югорской земли и въ томъ 
числ Обдорш въ 1500 г.,—вызывались для того, чтобы 
царь Московсвй лично могъ убЪфждаться въ ихъ вЪзрности. 
Поэтому и въ грамот$ 1557 г. Шоркаревкому князю Певгзю 
предлагается явиться съ данью въ Москву лично или при- 
слать вм$сто себя „брата своего или племянника, да зем- 
скихъ людей человБка 2 или 3 лучшихь". „А мы ва65, пи- 
салъ Певгзю Тоаннъ, рады жаловать и отз сторонз беретчи, 
7005 своею рукою держать, а не сберете вы нашея дани... 
и к5 нам5 на Москву не пришлете—\и мнть на васз послать 
рать своя и вострая сабля“. (Миллеръ, стр. 71). Въ этихъ 
словахъ грамоты 1557 г. выражается обычная’ Московская 
политика по отношеню ко вс$мъ Югорскимъ князьямъ; изъ 
нихъ же мы узнаемъ, что обыкновенно заставляло Москов- 
скихъ государей посылать свои войска въ Югорсвя земли, 
иначе сказать, узнаемъ главную причину всфхь походовъ 
Руескихь въ эти земли. | 

Съ псстроенемъ русскаго острога въ остяцкомъ Обдорф, 
крещеный кяязь Обдорсый Васишй окончательно смирился. 
Онъ построилъ здсь церковь во имя св. Васимя Великаго, 
подобно тому какъ Игичей послф крещенля свсего построилъ 
въ ВодЪ церковь во имя св. Зосима и Сазватя. Шотомии 
Васимя не всЪ носили христансвя имена и кажется не разъ 
изм$няли христанству. Сынъ Василя Мамрукь жилъ при 
Годунов и Шуйскомъ, внукь Ермакъ, Мамруковъ сынъ, — 


*) «Записки Географич. Общ.» кн. ХИ, стр. 386. Отсюда мы заинствуемъ и 
вс$ овфдъшя о дальнфИшихь Обдорскихь князьяхъ. .4брамовь взялъ ихь изъ старыхъ 
дълъ бывшей Березовекой воеводской канцелярии. 
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при Михаил, правнукь Молюкз, сынъ ЕрмаковЪ, — при 
АлексЪ$ и наконецъ сынъ Молюка Гында— при 9еодорЪ Алек- 
сВевич$. Сынъ этого Гынды, Тайша, жилъ уже вь ХУШ в. 
и быль родоначальникомъ послфдней извфстной княжеской 
Обдорской фамиши Тобишиныхь. Подъ 1706 г. упоминается 
еще князь Тучебалда (Абрамовъ, стр. 336). Отдаленная Об- 
доря больше всЪхъ Югорскихъ земель сохраняла свою хотя 
и слабую автономю, и Тайшины, какъ извЪстно, княжили 
здЗеь еще въ нашемъ вЪк% *). Въ КазымВ и КуноватЪ были 
нзкогда свои князья. Изъ нихъ особенно изв%стенъ по отно- 
шенямъ въ МосквЪ Куноватсый князь Луиуй, получивший 
жалов. царс. грамоту въ 1586 г. (Миллерз, 201). Изъ Ка- 
зымскихъ князей упоминаются: въ 1698 г. Юзорь Райдунове 
и въ 1712—1715 г.г. его сынъ князь Дмитрй Юзоринь 
(Абрамовз, стр. 337). 





Оть ЁКондинскаго и Обдорскаго княжествъ, н3Ъкогда 
расположенныхь на `Оби, перейдемъ хз собственно Ютюрскому, 
кз Ющт в5 имьсномь смысль. Географическое положеве ея 
довольно опредзленно указано въ „Книг Большему Черте- 
ву’, гдЪ читаемъ: „РФка Обь великая, а по Оби р%кз и 
по р5вамъ, которыя р$ки въ нее впали: отъ устья вверхъ 
Обдорсве городы. А выше Обдорскихъ городовъ Югреве. 
А выше Югрекихъ городовь Сибирсве“ **). Перечисливъ за- 
твиъ Обдорсые города и Кодсые или Югореые въ общемъ 
смыслЪ отъ Нега, что быль на Оби, ниже Обдорека на 
ТС верстъ, до Вышняго Нарыма, что еще разъ подтверждаетъ 
приведенныя нами выше соображеня о восточной гравиц® 
Угровъ, — „Ёнига Большему Чертежу“ указываеть собственно 
Юзюрскае зорода по ръкамь Сосвъ и ея притоку Сылвт, на 
пространств между Ураломъ и Обью, къ западу отъ Коды 
и Обдорш. Эти города суть слфдующе: Юиль, Мувкусь, 
Ляпинъ, Искаръ, Тапсы, Нячись, Заглфй, Вороней, Хюли- 
варъ, Истынъ, Махтынь и Березовой—а всего 12 городов?. 


*) Указываемъ дв любопытныя статьи о Сибирекихъ инородцахь Н. Н. 
Озлоблина: «Оелящея знамена ХУП вБка» (въ «Историческомъь ВЪстник%» 1889 г. 
№ 10) и «Знамена Сибирскихь инородцевь ХУП в.» (въ «Запискахь Уральскаго 06- 
щества Любителей Нетествознаня» томъ ХШ, кн. 1. Екатеринбургь 1891—1892 г.г.). 

**) «Книга Большему Чертежу-, изд. Языкова. СПБ. 1838 г., стр. 215. 
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Березовой и Ворон города были Русеве, а прое 10— 
Югорсве. Въ концф этого перечня сдфлана слфдующая важ- 
ная замётка: „И т 10рода по Сысвъ и по Сосвф Юра“ *). 
Извстно, сколько толкован среди ученыхъ вызвала впо- 
слёдетвш эта краткая замЪтка.. 

Кром® упомянутыхь 10 Югорскихъ городовъ А. Н. 
Абрамовз, на основани старыхъ дзль Березовскаго Земскаго 
Суда за 1797 г., показываеть еще древе остяцые (?) 
городки: Вогулей въ 353 верстахъ оть Березова, Обсый въ 
72 в. Кугинсый въ 189 и Шангальсый въ 216 вер. а 
Мы считаемъ эти городки Югорскими, съ ХУ[ в. отчасти 
превратившимися въ Вогульсве, что очевидно уже изъ на- 
пменован!я одного изъ нихъ „Вогулей“. Хюликаръ у Абра- 
мова названъ Люликаромъ, Искаръ— Искоромъ, русский горо- 
докъ Ворой пропущенъ. 

По всзмъ даннымъ, главнымъ городомъ собственной или 
сыгво-сосвенской Югры былъ Ляйине, упоминаемый лВтопи- 
сями поль 1499 г. при послЗднемъ московскомъ походф. 
Съ окончательнымъ водворешемъ Русскихъ, онъ вм%етВ съ 
Обдоромъ и Кодою уступиль главенство Березову, основан- 
ному въ 1593 г. Великопермскимъ— Чердынскимъ воеводою 
Никиф. Васил. Трохан!отовымъ ***). Посл$дьй основалъ его 
около бывшато югорскаго городка Сузмутз-вализ (по вогуль- 
ски Хал-ущ5), каковое слово въ перевод означаетъ „бере- 
за“, отчего и русскому городу было присвоено назване Бе- 
резова ****), Но самое первое русское укрфплеше въ Югрз 
появилось въ г. Ляйинь (по вогульски Лопын-ушз) еще при 
завоеванш Югорской земли въ 1499—1500 г.г. Въ этому 
побудило русскихъ воеводъ географическое положене этого 
города. Древний Лопомвожь—пауль, Лопынз—ушз или по 
_ русски Ляпинь стоялз на мость соединеня 06428 д0р0% из 
за Урала сз ръки Шура на Сьыву и 65 Илыча на Волну 
и Сосву, почему служиль вакнымъ торговымъ пунктомъ съ 


*) Тамъ же, стр. 215. 
**) «Записки Геогр. Общ. ХИ, 896—397. 


***) (и. о немъ «Пермс. Стар.» . 170 и у Миллера въ «Опие. Сиб. Ц.» 
стр. 248. 


****) Милдерь, 207; Абрамовь, 862. «Наказъ» и «памяти» кн. Горчакову 
1592—98 т.г. волн напечатаны во П том «Русской Историч. Библотеки». СПБ. 1875 г. 


одной стороны для Русскихъ и Зырянъ и съ другой для 
Вогуловъ (древнихъ Югровъ) и Остяковъ *). Р. Сосва перво- 
начально называлась у Русскихъ Сысвой (въ „Иниг Больш. 
Чертежу“), и верховьемь ея считался лфвый большой ея 
притокъ Сыва или Ляпина; назване же Сосвы придавали 
лишь верхней части нынфшней Сосвы до впаленмя въ нее 
Сыгвы. И дЪйствительно, до смяня этихъ ркъ Сыгва, много- 
воднфе и едва-ли не длиннфе Сосвы, и лишь по принаяти 
Сыгвы Сосва становится большой рфкой **). При смяни съ 
Сыгвою или Ляпиною рукава Сорахъ или Суккерь-я и стоить 
донын деревня Ляпина, древый Югореый городъ ***). „По 
объявленю тамошнихъ Вогуличей, говоритъ историкъ Сибири 
Миллер, которые отъ своихъ предковъ о семъ слыхали, 
построены тамъ были руссыя торговыя лавки, отъ которыхъ 
однакожъ нынё никакихъ слЗдовъ болфе не видно, готому 
что оныя стояли только до того времени, какъ городъ Бере- 
зовъ былъ построенъ, въ которой все купечество изъ прочихъ 
тамошнихь м$стъ переведено было“. (Миллер, стр. 206). 

Вром$ Ляпина воеводы Семенъ Курбеый и Петръ Уша- 
тый во время извЪстнаго похода въ Югру сд$лали уврЗиле- 
ня еще въ 6 городкахъ: въ упомянутомъ Сугмутъ-вашВ 
(посл$ Березовъ), въ Юильскомъ городкф на СосвЪ, въ 
Сартыньинскомъ, въ Казым, Код и ОбдорскВ ****). Это 
необходимо было для обезпечен1я русской власти въ завоеван- 
номъ, дотолБ тревожномъ, краз. 

Выше было упомянуто (глава, Г, см. стр. 44), что Югор- 
скимъ краемъ послЪ похода 1499—1500 г.г. завфдываля 
Чердынск1с намфстники и воеводы, что продолжалось до 
основан1я Березова въ 1593 г. Съ этого времени начинается 
непрерывный рядъ особыхъ Березовскихъ воеводъ, вЪдавшихъ 
Березовский уЪздъ. Въ актахъь ХУГи ХУП эти воеводы ни- 
когла не назывались „Югорскими“ *****). Поэтому учрежден- 
—__ \ Миллерв: «Описание (ибире. Паретва», стр. 75, 205, 206. 

**) Чупино: «Географич. словарь Перис. губ.» Пермь. 1873 г., стр. 841. 

**) Гофманз ВЪ с04.: «ОФверный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой» (т. П, 
_ стр. 104—105) ошибочно приняль за Ляпинъ болфе сфвервую деревню Суккерь-ю. 
(м. о томъ у Чупина тамъ же, стр. 358. 

****) Абрамов: «Описаше Березовс. края», стр. 362. 


*****) (и. списокъ ихь у К. Б. Газенвинкеля ВЪ «Системат, перечн® Сибир- 
скихъ воеводъ». Тобольскъ. 1892 г. 
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ное по указу царя Алекс$я Михайловича отъ 29 ноября 
1680 г. и возникшее въ 1681 году „Югорское намЪстниче- 
ство“ было @е Фасо не болфе, какъ почетная степень въ слу- 
жебныхъ спискахъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, а 
не настоящее нам стничество, какъ понималъь его 0фонз-Бу- 
иенъ. Подобное же значеые имфли и учрежденныя указами 
того же царя АлексВя намъстничества „Болгарское“ (указъ 
отъ 16 марта 1675 г.) и „Удорское, Обдорское и Кондин- 
ское“ (указъ 14 мая 1676 г.). Объ этомъ можно судить по 
„Проэкту устава о служебномъ старшинств$ бояръ, окольни- 
чихъ и думныхь людей по 34 степенямъ, составленному при 
цар$ @9еодор$ Алексфевич$“ и обнародованному княземъ 
М. А. Оболенскимз въ „АрхивЪ историко-юридическихъ свЪ- 
дВн1й, относящихся до Росси“ Каломева (см. книгу Т, стр. 
38—39 въ сноскЗ и мн. друмя). Намъ кажется, что фонз- 
Бушень слишкомъ буквально полялъ въ этомъ случа упо- 
мянутые указы царя Алекс$я Михайловича и просто впалъ 
въ ошибку. Въ дЪйствительности, указанныя наместничества 
существовали только какъ почетныя звантя, а Югорсый край 
съ 1593 года превратилея въ Березовский ут%з0з и управлялся 
Березовскими воеводами. 

До подчиненя же Русскимъ въ 1499—1500 г.г. соб- 
ственно Югра управлялась своими князьями, подобно Обдори 
и КондЪ. Эти князья Югорсые были въ родственных отно- 
шеняхъь съ Обдорскими. Примфры такихъ родственныхъ 
связей между князьями мы уже указывали выше (припомнимъ 
Вогулятина князя Пыткея „Югорскаго“, князя большаго 
Молдана „всея земли Кодевмя и Югорсвя“). По этому поводу 
справедливо зам$чаетъь С. А. Паткановз: „Весьма вЪроятно, 
что въ основу дзленя страны на отдфльныя незавиеимых 
княжества легло родовое начало.... Можно предположить, что 
такой союзъ состоялъ №35 немноиить р000въ, чЪмъ изъ боль- 
паго числа ихъ. Это отчасти явствуетъ изъ остатковъ преж- 
нихъ формъ землевладя въ Тобольскомъ округ, гд№ се- 
лен1я, расположенныя въ глухихъ мфстахъ и сохранивиияся 
до извЪстной степени отъ внфшнихъ влявй, и теперь со- 
стоять изъ одного или двухъ родовъ и предстазляютъ намъ 
примзръ владзня на родовыхъ началахъ. Такая форма 
землевладфн1я встр$чается еще понынё у Кондинскихь 


Е. 208: Е 


Вогуловъ" *). Но Кастренз сообщаетъ **), что Остяки „ра- 
спадаются на множество отдфльныхъ родовъ, изъ коихъ 
каждый образуетъь самъ по себЪ маленькое княжество или 
вфризе большое семейство“. Однако знатныхъ княжескить 
родовъ едва-ли было много, какъ можно судить по письмен- 
нымъ источникамъь ХГИ—ХУП вБковъ, и какъ справедливо 
зам$чаеть г. Поткановз. 

Можно думатъ, что въ ХУ в. большой князь Молданз 
съ дфтьми и упомянутые нами выше князья Пынзей, Сонта 
и Лыткей держали въ своихъ рукахъ власть надъ всей зем- 
лей Кодской и собственно Югорской, почему въ лЪтописяхъ 
и назывались князьями „всея земли Кодсые и Югореве“, 
при чемъ возульское происхождене Пыткея прямо засвид$- 
тельствовано Синодальною лЪтописью подъ 1484 годомъ 
(см. выше). Но въ конц ХУ] в. этотъ политичесый союзъ 
ограничивался шестью угорскими городами, состоявшими подъ 
властью одного остяцкаго князя Луиуя, жившато въг. Вуно- 
ватф. Это ясно видно изъ царской грамоты, пожалованной 
ему въ августё 1586 г. Оеодоромъ Тоанновичемъ.... „Удор- 
скимъ, Обдорскимъ, Кондинскимъ и обладателемъь всея Си- 
бирсвя земли и велимя рЪфки Оби, и сЪверныхь странъ 
повелителемъ“ ***). Въ начал грамоты читаемъ: „Пр Ъжжаль 
къ Нашему Царскому Величеству сз велимя ръки Оби Куно- 
вата ч0рода, ха Илчмы города, да Ляпина городка, да Мун- 
коса, городка, да Юила городка, да Березова городка Лугуй 
князь, чтобъ намъ его пожаловать: тзхъ его городковъ на- 
шимъ ратнымъ людемъ, которые нынЪ сидять въ городВ въ 
нашемъ на великой рзЕФ на Оби, на усть Иртыша ****), 
воевати его и племя ею всем ею людей, которые в5 тт 
во иипм зородкахь сидятз,— не велЪти, а дань бы нашу намъ 
съ него, съ т$хъ его городковъ, велфли имати въ Вымекой 
землф, по нашему жалованю. приказнымъ людемъ, кому бу- 
детъ приказано“. Царь уважилъ эту челобитную Лугуя „для 


*) «Живая Старина». Ш, 109. 

**) Тамъ же, стр. 104- слова взяты изъ его «Е то]. Уот]езипееп», стр. 106. 

***) Эта важная грамота помфщена у Миллера въ «Описан Сибире. Цар.», 
стр. 201—208. 

****) Этоть новый тогда городъ упомянуть и въ «КнигВ Бол. Чер.>— «Городъ 
Обской большей, ® противъ того, съ другой стороны, въ 0бь рфку пала р6ка Ир- 
тыШЪ». У Миллера ем. о немъ стр. 202, 


100, что онз кз нам прньхалз напередз всъжз билть челомь“ 
Царь велфлъ взять дани съ его 6 городковъ въ Бымской 
земль семь сороковъ соболей лучшихъ— „и яивозить ему 
дань ежешдь вё Бымз самому, или ею братьь или ею пле- 
мянникомь". Итакъ отношев1я московской власти къ Лугую 
были тфже самыя, каыя мы видфли въ 1557 г. къ Певг#ю 
Шоркарскому: на первомъ планф ставятся условя относи- 
тельно исправнаго платежа ясака и покорности русскому 
царю и рядомъ съ ними-—угроза послать рать при неиспол- 
нен!и этихъ условй. Особенною льготою для Лугуя, сравни- 
тельно съ ЦевгБемъ, было предоставлене ему права сдавать 
ясакъ не въ МосквЪ, а въ Усть-ВымЪ на Вычегд$ — ближе 
къ его влад$нямъ. Такимъ значенемъ Вымъ пользовалея и 
въ ХУ в., судя по заключенному здфсь въ 1485 г. угорскими 
князьями миру съ Русскими „подъ владычнимьъ городомъ“, 
о чемъ была рзчь выше. И 

Сынъ князя Лугуя, жившаго, какъ надо думать, на р. 
Оби, въ городф КуноватВ, не отличалея такою преданностью 
Москв$, какъ его отецъ. Изъ грамоты отъ 28 апр%ля 1601 г. 
на имя Березовскаго воеводы князя Ив. Мих. Борятинскаго 
видно, что Остякъ /1атровз Луцуевь задумалъ даже насто- 
ящую измфну Русскимъ, приступалъь съ оружемъ къ Бере- 
зову, но не имфлъ усифха*”). Грамота предписывала „Бере- 
зовскаго Остяка Шатрова, Лугуева сына, съ новокрещенымъ 
Степаномъ Пурмевымъ въ томъ судити и всякими сыски 
сыскати накрЪико“ 

Изъ другихъ князей собственно Югорской земли извЪстны 
не многе, да и тЪ относятся къ началу ХУ в. и слдов. 
вс$ были или Вогулы, или Остяки. Въ 1714 г. въ Куноват® 
ЖИЛЬ князь Июрь Дониловз, но онъ едва-ли не былъ изъ 
числа князей Обдорскихъ, такъ какъ Вуноватъ, повидимому, 
временно имфлъ отношеше къ собственной ЮгрЪ **). 
Въ одномъ указф оть 2 декабря 1706 г. на имя Березов- 
скаго воеводы упомянуть Ляйински князь Шекша, современ- 
никъ Обдорскаго Тучебалды, а въ 1714 г.—его сынъ 
Мотвьй Шекшинь и съ нимъ Оосвинскй князь Петръ Осма- 





*) Грамоту эту см. у Миллера, стр. 251. 
*") Абрамов», 347. СвдфШя о дальнёйшихь князьяхь беремъ оттуда же. 
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н0вз, кажется, изъ числа отатарившихея Вогуловъ, и нако- 
нецъ— князь подгородной Березовекой волости Никифор 
Еуровз. Ляпинсые Остяки и Вогулы оказали наиболЪе упор- 
ное сопротивлене христанству, крфико держались язычества 
и только усимями извфетнаго схимонаха @еодора, бывшаго 
митрополита Сибирскаго *), нзкоторые изъ нихъ были при- 
влечены въ лоно православя уже въ начал ХУПЦ вЪка. 





Выше мы уже выяснили по силф возможности, что слово 
Ютщфа въ древности употреблялось въ двоякомъ значени: 
въ общемъ собирательномъ значен!и вс®хъ народовъ угорской 
семьи и въ частномъ значени одного народа, населявшаго 
берега Сосвы и Сыгвы, на пространств отъ Уральскихъ горъ 
до Оби. Въ частномъ значеши слово „Югорцы“ или 
„Ютричи’ весьма опредфленно упоминается, и притомъ не- 
однократно, въ грамотВ Тоанна ТУ Якову и Григорю Ани- 
выевичамъ Строгановымъ отъ 30 мая 1574 г. (см. ее у 
Миллера въ „Опис. Сибир. Цар.“, стр. 87—90). Объ этомъ 
упоминан1и еще Карамзин замЪтилъ: „Здфсь говоритея въ 
особенности о Вогуличахъ, Остякахъь и Ююрицатв или Юзри- 
чадо, комаз имя исчезло, принадлежавь, въроятно, Остякамз 
Березовскимъ“ (см. „Исторю“ его, т. Х, прим%ч. 659). 
Этотъ собственно Югорск народъ быль въ самомъ тЪеномъ, 
ближайшемъ родств$ съ Вогулами, какое существуетъ напр. 
между Зырянами и Пермяками, тогда какъ языкъ Остяковъ 
довольно зам$тно отличается отъ Югорско-Вотульскато, какъ 
Вотяцый отъ Пермяцко-Зырянскато. Поэтому едва-ли спра- 
ведливо называть потомковъ собственно Югры „Остяками 
Ляпинскаго нарзия“, какъ дфлають мноМе ученые **), 
гораздо правильнзе и ближе къ истин именовать ихъ „„я- 
пинскими Вогулами“. Ошибочное назван1е дано имъ жителя- 
ми Березова, которые отличаютъ этимъ именемъ Ляпинскихъ 


*) Это былъ Филовей Лещинсюй, управлявший Сиблрексю митрополею въ 
1702-1710 г.г., въ 1711 г. принявий схиму съ именемъ Веодора въ Тюменскомъ 
монастырф, а съ 1715 до 1721 г. снова занимавший прежнюю каеедру. Умеръ въ 
1727 году. 

**, Таковы академики Лерберь и Гофман, признающ]е однако тождествен- 
ность Ляпинскихъ Остяковъ съ Вогулами, См. «СОфверный Уралъ» Гофмана т. П, 
стр. 50, «Изслфдоваь1я» Лерберла. СПБ. 1819 г., стр. 7. 
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Остяковъ (?) оть Обдорскихь (Гофманв, П, 105). Между 
тзмъ полная тождественность Ляпиниевз сз Бощламн 090- 
казывается уже тъмз, что они, какь и Бощлы, сами себя 
называютз Манси, а не присвояютз себъ самоназваня Остя- 
ков5-Аръяжь или Хондихо. Эту тождественность, какъ мы ви- 
дфли, признаютъ мноше изслФдователи тевущаго стол ы 
а назване все-таки удерживаютъь неправильное— Остяки вм$- 
сто Вогулы. „Возулы и Ляпинске Остяки зоворятз, какз инт 
кажется, однимь и тлъьмз же языкомз, составляютз один 
народз“, замфчаетъ лично бывпий здфеь въ 1847 г. акаде- 
микъ Гофмань (П, 50). „Языкъ остяцый въ Березовскомъ 
кра®, говорить лучпый знатокъ его 4. Н. 4брамовз, раздф- 
ляется на четыре совершенно различныя нар$ч!я: обдорское, 
югорское (сосвино-ляпинское), березовско-кодское и сургут- 
ское. Въ первое вошло не мало словъ самоздекихъ и зырян- 
СкИХЬ: 60 61000мз самая большая часть словз воульскихть, 
_ потому что Вощулы съиздавна смъшались съ здъшними ля- 
пинскими Остяками и извьстны стали подь именемъ сить 
посльднихь; въ третьемъ много словъ татарекихъ, отъ близо- 
сти ихъ жительства и частыхъ съ ними сношевй; въ по- 
слфднемъ, совершенно различномъ отъ прочихъ, много словз, 
заимствованных отъ разныхъ сопредзльныхъ племенъ и на- 
родовъ“ **). „Въ Тобольской губ. не обрусЗлыхъ Вогулъ еще 
довольно много, замфчаетъ извЪстный изелФдователь Урала 
Н. В. Чупинь; они обитають главнымъ образомъ въ воло- 
сляхъ Лаяпинской и Сосвинской. Руссе называютъ ихъ „Остя- 
ками Лапинскаго нарфчя“, хотя это настояиие Воцулы и 
существенно разнятся оть ствернъе живущихь обски 
Остяковз" ***). Н. М. Ядриниевз съ своей сторовы прихо- 
ДИТЪ ЕЪ ТОМУ же заключеню, какъ Абрамовъ. „Сибирсве во- 


*) Рёзкое исключене въ данномъ отношен!и составляеть инн!е фонз-Бушщена, 
по которому «Вогулы, живущ1е нынф на прежней Югорской землф, приняли къ 060% 
только небольшую часть этого народа (Югровъ), котораго большинотво соеставляютъ 
обеке Остяки». См. его статью: «Опытъ изельдованя о древней Югр%» въ «ВЪетникЪ 
Русс. Геогр. Общ.» книга ГУ. СПБ. 1855 г., стр. 179. 

**) «Опис. Березове. края» въ «Запискахъ» того же Общ. кн. ХИ, СПБ. 
1857 т., стр. 338. 

***) «Географическ!й и статистическ!Й словарь Пермекой губериши». Пермь. 
1873 г., стр. 887—етатья «Вогулы». | 
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гулы, говорить онъ, расположены въ Тобольскомъ округ% 
(2158 душъ), Туринскомъ (3913 д.) и часть ихъ, есмёшанные 
съ остяками, въ Березовскомъ округё (Ляпинсые остяки)“ *), 
при чемъ прим$еь Остяковъ въ этомъ случа и составляетъ 
„березовско-кодское“” ихъ нарзще, по Абрамову. Такимъ 
образомъ м$етные изслЗдователи и т$, кто лично бывалъ на 
мфст$ древней Югры въ тфеномъ смыелЪ, единогласно сви- 
дфтельствують о томъ, что на Сосвь и Съйвъ нынь слышит- 
ся языкъ воцльскй, а не остяцюий, а изученте м$етныхъ 
письменныхъ источниковъ убфждаеть насъ, что на мфетЪ 
древней собственно Югры съ конца ХУП или начала ХУШ 
вфка живуть Вогулы **), 


- 





Перейдемъ теперь къ этимъ наслфдникамъ сосвинско- 
ляпинскихъ Югричей, Вогуламъ, и начнемъ съ того времени, 
когда Вогульсюй народъ существоваль еще одновременно съ 
Югрой, скружая ее съ разныхъ сторонъ. Мы говорили уже, 
что впервые эти два назван1я поставлены рядомъ въ сказан1и 
Епифаня Премудраго о св. СтефанЪ Пермекомъ ХТУ в. по- 
добно тому, какъ у него же стоятъ рядомъ названя „Пермь’, 
„Сырьяне“, „Пермь Великая, глаголемая Чусовая“ ***). ЗатЗмъ 
въ грамот Строгановымъ отъ 30 мая 1574 г. неоднократно 
фядомз упоминаются Остяки, и Воиличи, и Юшщичи. кан 
три различные налода ****). Посл филологическихъ изел$- 
довав]й Авропеуса едва-ли можно сомнЪфваться въ томъ, что 
близко родственные между собою Югра и Вогуличи въ древ- 
ности жили гораздо далфе къ западу-—на пространств$ отъ 
Урала по крайней м$рЪ до истоковъ С. Двины. Хотя теорля 
Европеуса находится въ н%которомъ противор$чт съ теорей 
Шоздена *****), но констатированные т$мъ и другимъ финно- 


*) Н. М. Ядринцевь: «Сибирсые инородцы, ихъ быть и современное положе- 
16». СПБ. 1891 г., стр. 56. 

**) Въ грамот® Певтвю 1557 г. еще упоминаются Югорсве князья и Юзричи. 

***) Моя «Пермс. Старина» Г, 62. 

****) та важная грамота напечатана у Миллера въ «Опис. Сиб. Ц.» стр. 87— 
90 и включена въ Строганове. лЪтописъ. 

*****) Ееропеусв: «0бъ Уторекомъ народв». СПБ. 1874 г. съ картою. Шотренз: 
«Зыряне», «Когда и тдз’ было Заволочье и Заволоческая Чудь Русскихь» вВЪ 
«Сбезалтте!е Зевыен» т. 1. СПБ. 1861 г. 
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логомъ факты изъ области географической номенклатуры д$- 
лають несомнфннымъ такое заключене о боле широкихъ 
предфлахъ угорскихъ поселей на запад$. Такъ какъ съ те- 
чен1емъ времени, подъ напоромъ Русскихъ, Угры постепенно 
отступали на востокъ, то въ ХУ—ХУП в.в. значительная 
часть Вогуловъ уже передвинулась за Уралъ, оставивъ на 
западныхъ его склонахъ сравнительно меньшую часть своихъ 
единоплеменниковъ. Въ этомъ широкомъ поток$ передвигав- 
шихся на востокъ Угровъ была н%которая часть и Остяковъ, 
также оставившихъ за собою слЗды пребываня на западныхъ 
отрогахъ Урала еще въ ХУГи ХУП взкахъ. 

Мы совершенно согласны съ выводомъ проф. И. Н. 
Смирнова, освованнымъ на м%$стныхъ источникахъ, что „въ 
пер1одъ отъ половины ХУ до конца ХУП в. Маньбы жили 
еще на пространств между Усть-Выиомъ и Ураломъ по р$- 
камъ Вычегдз, Печер$ и восточнымъ притокамъ Камыы— 
КолвЪ, Вишер%, Яйв%, КосьвЪ и Чусовой“ *). Но собственно 
Югра передвинулась за Уралъ еще въ доисторическую эпоху. 
Относительно Пермскаго Пртуралья мы доказали это въ прелъ- 
идущей глав, а о существовав!и Вогуловъ Еъ западу отъ 
Урала еше въ ХУ[ вЪЕкЪ сказали въ Т вып. „Пермекой 
Старины“” на основании такихъ надежныхъ документовъ, какъ 
Великопермск1я писцовыя книги ХУТ в. и царсюя грамоты. 
Тамъ же сказано о существовании въ тоже время и остяц- 
кихз поселен!й отчасти въ предфлахъ Перми Великой**)— 
въ нынфшнихь Чердынскомъ и Пермскомъ уЗздахъ, а пре- 
имущественно въ бассейн Чусовой, близь южной границы 
этой страны. Эти послёдюе населяли еще въ ХУП вв 
южную часть нынфшняго Пермскаго и сзверо- восточную 
Кунгурскаго у$здовъ, но велЪдетые близкато сосЪдетва съ 
Базикирами и Татарами Остяки 3здъсь скоро отатарились, 
какъ это было во многихъ м%фстахъ ихъ поселевй въ Запад- 
ной Сибири. Возулы же Пермскилю края одновременно подвер- 


*) «Пермяки», стр. 107—109. Въ моей «Перме. СтаринЪ», вып. [, на стр. 81, 
98, 141 и др. представлены документальныя доказательства справедливости такого 
заключения. 

**) (0 прикаиской колови Остяковъ на рЪчк® Нажней Муллянк см. въ моей 
статьЪ: «Критичесня замфтки по истори Перми Великой ХУ! в. во П вын. «Тру- 
довъ Перме. ученой архивн. комнис,». Пермь. 1893 г. 
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заются сильному обрусьнию по мЪрЪ наплыва русскихъ лю- 
дей въ этотъ край, особенно усилившатося въ ХУТ вк, 
съ появлешемъь на КамЪ извЪстныхь промышленниковъ 
Строгановых. Они имфли общественное устройство и управ- 
лен1е, совершенно одинаковое съ ихъ зауральскими одно- 
племенниками. Въ жими св. Трифона Вятекаго въ конц 
ХУ[ в. упоминаются на Чусовой и ея притокахъ остяцюй 
князь 4мбалв и вогульсый Бебянз, а при р. КамЪ, на лЪвомъ 
берегу, въ 20 веретахъ отъ нынфшняго города Перми, въ 
ихъ время существовало языческое капище— „идоложертвен- 
ное древо ель“, къ которому на поклонен!е приходили даже 
припечерск1е Вогуличи и Остяки, и которое было уничто- 
жено преподоб. Трифономъ *). 

Гораздо больше Вогуловъ жило тогда за Ураломъ. Еще 
въ началВ прошлаго вЪ%ка, въ 1715 г. Гр. Новицк нисалъ 
о мфстЪ ихъ жительства за Уралемъ. „Народъ сей Вагулевый 
начынаеть селене свое надъ р$кою нарыцаемою Тура, обдер- 
жыть же селенемъ своимъ и вершыны Тавды рЪки. Мно- 
жество ке вящииое сею народа съде нафз ръкою Кондою, 
идъ ке и княжыка своею имъють и вящшымъ сш сего по- 
виновен!емъ, неже Остяки своихъ Княжыковъ почытають. 
Кителствующии же на Тавдь и Кондь прилежить при- 
судомз вз 104дз Пелымъ“ *"). ЗалЪмъ Новицый говоритъ, что 
на Тур и ТавдЪ Вогулы живутъ въ сосздетв$ съ Татарами, 
отъ которых научились земледфмю, а на ВондЪ они сосз- 
дятъ съ Остяками и тамъ они питаются по прежнему мясомъ 
звЪзрей и рыбою. ДалЪе тоть же авторъ пишетъ: „Народъ 
сей разньствуеть языконар5чемъ; обычаи же своими едино- 
нравенъ во всемъ со Остяки и обхожден1и со оными. Такожде 
бо ниже писмены каковыя имЪють, ниже граждансвя обы- 
чая, ниже коего художества, рукодфще, но обще едынъ жытя 
промыель, ловлен1е рыбъ, птицъ и стрфляве звфра. Обаче 
же подобнъйшыи красоты человъческой, неже  Остякз, 
кръячеййиый 1 далеко мужественньъйшый, и не повреждении 
такою язвою, яко Остяки; не тако же мноюлюденъ, яко 


*) (м. въ той же моей стать во П вып. «Трудовъ Перме. ученой архивн. 
коимисси». Пермь. 1898 г. 

**) «Краткое описан е о народф Остяцкомъ», подъ ред. Л. Н. Майкова. СПБ. 
1884 г., стр. 81. 
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Остяцкий народ“ *). Эту характеристику особенно важно 
имфть въ виду при суждени о родетв Вогуловъ съ 
древними Югричами (Югрою въ собетвенномъ, т%еномъ 
смысл). | 

Вфрно подм$ченная Новицкимъ воинственность Вогуловъ, 
изкогда свойственная и ЮгрЪ, но не замфчаемая въ Остя- 
кахъ, доказывается цфлымъ рядомъ смВлыхь набЪговъ Югры 
и Вогуловъ на Усть-Вымъ на ВычегдВ и на Пермь Великую 
въ бассейн Камы— въ теченме ХУ и ХУ! в.в. Въ [Г вып. 
„Пермской Старины“ мы перечислили уже эти набЪги въ 
посл довательномъ порядЕ» (стр. 183—185). Въ этихъ на- 
бЪгахъ Остяки лишь изр$дка принимали участе, увлекаемые 
проходившими чрезь ихъ земли Вогулами. Самымъ опусто- 
шительнымъ былъ набфгь на Пермь Великую Пелымскаго 
князя Вогулича Кихека въ 1581 году. Въ ХУ в. столь же 
злымъ врагомъ Усть-Выма былъ извзстный уже намъ вогуль- 
СсЫЙ Енязь Асыка. Въ своемъ мфет$ мы показали, что н$- 
которые вогульск1е князья были въ родственныхъ отношеняхъ 
съ кодекими и заодно съ ними нер$Здко вооружались противъ 
Русскихъ. 

Средотошемъ ВО жившихь на р.р. Пелым$ и 
КондВ былъ, какъ сказано, городъ Пельмз (старый) стоявший 
на рёк$ того же имени, текущей съ лфвой стороны въ р. 
Тавду, притокъ Тобола. На верхнемъ течени Конды, въ 
близкомъ разстояни отъ Пелыма, находилясь дв вогульскя 
волости Большая и Малая Конда. Въ старомъ Пелым ролъ 
вогульскихь князей правилъ въ течен!е н®сколькихъ столЪт!й, 
но намъ извЪстны по источникамъ лишь немног!я имена ихъ. 
Пелымъ быль центральнымъ пунктомъ среди вогульскгхъ 
поселенй, которыя находились также на р.р. Тур. ТавдЪ 
и Лозвь. Лозва, начинаясь въ самой с%верной части ныя$ш- 
няго Верхотурскаго уУЪзда, течеть на юго-востокъ; принявъ 
здесь правые притоки Пурму и Тошемку, уходить въ Тоболь- 
скую губерню, опять принимаетъ съ Урала правые притоки 
Вижай и Люлью или Талицу; снова течеть по Верхотурско- 
му краю въ южномъ направлен1и, принимаетъ справа Малую 
Лозьву, Большую Умшю, Манью и самый большой пратокъ 


*) Тамь же, стр. 82. 
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Ивдель и вторично вступаетъ въ Тобольскую губерншю, гдЪ 
соединяется съ южной Сосвой, вмЪст$ съ которою далфе по- 
лучаеть новое назване р$ки Тавды *). Берега вофхъ этихъ 
рзкъ и р6чекъ были населены прежде, а отчасти и теперь, 
Вогулами, тянувшими по управлею къ своему главному 
древнему городу Пелыму. Въ указанномъ районф Вогулы 
постененно были покоряемы съ сфвера Русскими, съ юга— 
Татарами, пока’ въ начал ХУП в. не подчинились оконча- 
тельно вмЪстВ съ посл$дними русской власти. 

Раньше другихъ подчинились Русскимъ Лозвинсве Во- 
гулы, гдф, какъ извфстно, около 1590 г. основанъ быль 
руссвлй городъ Лозва, предшественникъ Верхотурья, возник- 
шаго въ 1598 г. на м$ст$ вогульскаго городка Неромкаюра. 
(Миллер, 221—222, 337 и друг.). Татары же прежде всего 
стали тёенить Вогуловь нижьихъ Туры, Тавды и Конды еще 
задолго до прихода Русскихъ на Лозьву. Съ паден1емъ глав- 
наго города Сибири, татарская власть смфняется русскою, 
на Тур$ возникаеть въ 1586 г. Тюмень, а противъ устья 
Тобола— Тобольскъ на Иртыш въ слфдующемъ году **). 
Посл того Большая и Малая Конды были обложены яса- 
комъ съ подчинешемъ ихъ власти Тобольскихъ воеводъ, а 
съ построешемъ въ 1593 г. новаго города Пелыма (русска- 
го), близь устья этой р%ки, 06% Конды отошли къ нему ***), 
старый ‘же Пелымъ (вогульск!Й), стоявпИй на верховьяхъ 
этой р$ки, будучи охруженъ теперь со всфхъ сторонъ рус- 
скими селешями, въ конц$ концовъ долженъ былъ неизбЪжно 
пасть предъ русской властью. 

—— 1573 г. упоминается Пелымскй князь — Вогулятинъ 
Безбемй, сдЪлавиий набфгъь на Пермь Вел. Посл того въ 
1581 г. въ Пелымскомь княжеств$ Вогуловъ правиль Ёихекъ, 
также извЪетный своимъ опустошительнымъ походомъ противъ 
’Перми Великой. ЗатЗмъ въ борьбЪ съ Ермакомъ упоминается 
знатнЪйпий изъ Вогуличей, именемъ Патимзкь (Миллерз, 122). 
При занати же Пелымскаго княжества Русскими тамъ пра- 
вилъ князь Аблеиримь, имфвпИй старшаго сына Тоая и 


*) Чупинь: «Геотрафич. словарь Перм. губ.», стр. 217—218. 
**) Миллерь: «Описан!е Сибире. Цар.» стр. 212—217. 
***) Тамь же, стр. 287, 238, 243 п 244. 
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младшаго Таустея (Таутя) и отъ послЪдняго внука Учота. 
Въ виду сильнаго сопротивленя, оказаннаго Русскимъ воево- 
дамъ отцомъ и его старшимъ сыномъ, воеводв князю Петру 
Ив. Горчакову, строителю новаго русскаго Пелыма близь 
устья этой р3ки, данъ былъ въ 1592 г. царсый наказъ 
„приманить” Пелымскаго князя Аблегирима и его старшаго 
сына Тагая и потомъ ихъ „извести“, а младшаго сына Таутя 
„и съ женою и съ дётьми“” отправить въ Тобольскъ къ во- 
евод%, князю Федору Мих. Лобанову— Ростовскому *). ЗатВмъ 
мы видимъ князей Таусея и Учота въ Москвз въ тюремномъ 
заключени, объ освобождени изъ коего на поруки съ руча- 
тельствомъ „всею Пелымской землею“ ходатайствовали въ 
1599 году „пелымсве ясашные Вогуличи Корло Чендинъ 
во всфхъ своихъ Вогуличь м$сто **). Результатъ ходатайства 
не извъстенъ. Въ 1599 г. сынъ казненнаго Тагая упоми- 
нается уже въ Москвз подъ именемъь Александра ***). 
ПослЗдей поступилъ, слфдовательно, по примЗру своего 
современника кодскаго князя Петра Игичеева. О дальнЪй- 
шихъ Пелымскихъ князьяхъ ЛМиллерь говорилъ въ 1750 г.: 
„Родъ князей Пелымскихъь еще и понынз ведется, и оные 
прежде сего въ Пелым, а потомъ на ВерхотурьБ служили 
въ дфтяхь боярскихъ и напосл$докъ пожалованы въ Тоболь- 
сые дворяне. Надфяться можно, что они проиеходятъ оть 
вышеупомянутаго Александра, Тагаева сына, которой чая- 
тельно по приняти христанской в$ры назадъ въ Пелымъ 
былъ отпущенъ“ (стр. 239). 

Выт5сняемые съ юга, Вогулы въ ХУ] вЪкБ стали опять 
передвигаться на сфверъ, возлБ самаго восточнаго склона 
Уральскихъ горъ, гдЗ еще находили для себя удобныя у6$- 
жища въ долинахъь горных рфкъ и горныхь ущельяхъ. 
Въ упомянутомъ выше наказЗ первому Пелымскому воеводЪ 
Горчакову упоминаются Вилиерсяе и Лелинсяе Возуличи, 
живите по `р$камъ Вишер% и Лял$Ъ, правому притоку южной 


=) Этотъ важный и любопытный наказъ напечатань у Миллера въ «Опие. 
(иб. Ц.», на стр. 228—284 и затфмъ во П том «Русе. Историч. Библот.». 

**) Челобитная его напечатана во П том «Русской Историч. Библотеки» 
стр. 144—145, подь № 64. 

***) Миллерз неправильно прияимаеть его за одно лицо съ Учотомъ, который 
былъ сынь Тауетея, стр. 289. 
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Сосвы. Основаве русскаго города на Лозв\ похазываетъ, 
что и на этой р$ЕЪ Вогуловь жило много, какъ и дальше 
по Тавдф, гд$ тоть же наказъ предписываль поставить рус- 
сый острогъ въ Таборахъ *), вмфето котораго быль основанъ 
городъ Пелымъ. (Донын® есть село Табаринское Туринсваго 
округа). На нижней Тавдф Вогулы въ то время отчасти уже 
отатарились. Въ 1583 году Ермакъ разорилъ близь устьевъ 
Тавды на р. Тобол$ Ераснояреыя юрты нЪ%коего князца 
Лабутана (или МЛабуты) и, поднимаясь вверхь по ТавдЪ, 
нанесъ сильное поражене Татарамъ (в$роятно, отатарившим- 
ся Вогуламъ) на рфчкф ПаченкЪ, при чемъ мертвыми тру- 
пами было наполнено ближайшее „Банное поганое озеро“. 
Въ числ убитыхъ быль и князець ЛПеченез. Съ Паченки 
Ермакъ пошелъь вверхъ по Тавдф во влад не вогульскаго 
князя Аошука (или Кожуга), взялъ городки Кошуки (нынЪ 
село Кошукское Туринскаго округа), Кондирбай или Чандырь 
и Табары при усть рфчки Иксы, гдЪ жиль вогульсвй кня- 
зекъ Табарз (или Тобара) и какой-то знатный Вогуль Патликь, 
взроятно княжескаго же рода **). ВелЪдетые этого разгрома 
Тавды Ермаковою дружиною, одни изъ Вогуловь ушли на 
Конду, друге на верховья Тавды, на Пелымъ, Лозьву и далфе 
на сЪверъ. 

Изъ сказаннаго слФЗдуетъ, что и въ Вогульской странз 
кром$ главнаго, „большаго“ князя Пелымсекаго было не мало 
второстепенныхь князьковъ, жившихъ по другимъ городЕзмъ, 
т. е. общий складъ управлешя былъ тоть же, что въ КодЪ, 
собственной Югр$ и Обдори. Упомянутое движене Вогуловъ 
на сзверъ совпало съ обратнымъ передвиженемъ ихъ одно- 
племенниковъь съ западнаго склона Урала на восточный, 
также подъ давленемъ Русскихъ людей и отчасти Вычегод- 
скихъ зырянъ. Эти два потока, шедпие на встр$чу другъ 
другу, и встр$тились на террито]и собственной Югры, на 
берегахъ с$верной Сосвы и Ляпиной, представлявшихь наи- 
боле удобное убЪжище оть Русскихъ (дале къ северу 


*) См. полную редакцию «Наказа» во П том «Русе. Иетор. Библотеки>. 

**) Тавдиноюй походъ Ермака подробно изложенъ у Миллера на стр. 117— 
122 и 169 по лфтописи Ремезова, ТДЪ см. статьи 49—52. Подробности о Тавдин- 
скомъ походф 1588 г. приведемъь въ елфдующей главъ. | 


Цериская Старина. Вып. У. 8. 
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начинались кочевья Самоздовъ). Кажется, этимь обстоя- 
тельствомз и нужно объясниить ‘исчезновене слова „Юща“ 
сз тмьть порз, какз этотз древий народз растворился въ 
массь пришедшихь сюда съ ка и затада В0уловв, къ кото- 
рымъ часто присоединились и Остяки. Подобнымъ же обра- 
зомьъ и около того же времени на ВычегдВ и Печор$ по- 
степенно исчезаютъь древнёйпш!я этнографическмя названя 
„Пермь“ и „Печера“ (какъ двЪ родственныя народности), 
замфняясь словомъ „Зыряне“ *). 

Всв вообще Вогулы очень поздно приняли христанство. 
Мы уже сказали выше, что Ляпинсые Вогулы узнали новую 
вфру только при митрополит Филовеь Лещинскомз въ на- 
ча1л5 ХУШ в. **). Тоть же знаменитый мисеонеръ, въ те- 
чене своего пребывания въ Сибири крестивпий до 40,000 
инородцевъ, былъ главнымъ виновникомъ обращеня въ хри- 
станство Вогуловъ, жившихь на р: Вонд$ и въ тогдашнемъ 
обширномъ Верхотурскомъ, также Пелымскомъ и Туринскомъ 
у%здахъ ***). На КондВ въ 1714—1715 г.г. жилъ тогда 
вогульсый князь Соатикь или Сатьта. Позже всзхъ, а именно 
въ половин ХУШ в., приняли христанство Вогуличи Чер- 
дынскаго уфзда, привлеченные къ тому старашями игумена 
Чердынекаго Богословскаго монастыря Гова (Тукмачева) и 
управителя Михаила Финицкаго ****). Для обращевшя же 
Верхотурскихъ Вогуличей въ вру Христову много потру- 
дилея архимандритъ Верхотурскаго Николаевекаго монастыря 
Сильвестръ. | 





Заканчивая историчесый очеркь отношенй Русскихъ 
къ сфверо-восточнымъь Угорскимъ народамъ на протяжении 
съ ХГ вфка и до окончательнаго подчиненя ихъ власти 
Московскихъ государей, считаемъ необходимымъ остановиться 
на вопрос объ отношенли къ Уграмъ Самоздовъ и Зырявъ, 


*) (м. мою «Перме. Старину» П, 37. 

*+) Подробности см. у Абрамова, стр. 346—347. 

***) Гр. Новицкий: ‘«Опнисае о народф Остяцкомъ» вся УГ и УП главы. 
Покровский: «Изъ истори просвфщевня Верхотурс. инородцевъ» въ «Пермо. Епарх. 
В%дом.» 1868 г. №№ 41 и 42 (прекрасная статья). 

*+**) (м. статью того же г. Покровскало: «Крещен!е Чердынскихь Вогуличей» 
въ «Пермс. Епарх. В$дом.» 1868 г. № 48. 
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изъ которыхъ послфдюе еще подъ древнимъ названем 
„Перми“ были несомнфнными преемниками „Югры“ по вла- 
дЪню многими землями въ бассейнахъ СЪверной Двины и 6я 
притоковъ, въ особенности Вычегды. На основани много- 
лЪтняго изучен1я всей совокупности источниковъ и обширной 
литературы этого вопроса, мы приходимъ въ конц концовъ 
къ твердому убЪжденю, что во 1-хъ) на стверо-востокт 
Европы пермско-зырянской культур предшествовала уюрская; 
во 2-хъ) 65 этот перодь (доисторичесый) пермская кул 
тура Коми локализировалась преимущественно на верхней 
Камъ, которая и назване свое, кажется, получила отъ этого 
племени; въ 3-хъ) 5 передвиженемь Уюрскаю населеная 
ближе кз Уралу и потомз за Ураль мъото ею жительства 
заняли Коми; въ 4-хъ) 00 этою пефедеиженя Ууровз, в5 
первых рядахъ которою на востокъ стояли Остяки, посе- 
леня Само%д0вз простирались 10раздо далъе кз юцу, но съ 
начала угорскаго движеня Самофды были постепенно вы- 
тзенены далфе къ северу, а на ихъ прежнихъ м$стахъ по- 
явились Остяки, Вогулы и зат$мь Зыряне— Печера. Отсюда 
образовалось двф Перми-—древн5йшая или „Великая“, иначе 
„Чусовая“ на Кам и болфе поздняя „Пермь“— на Вычегд$, 
а обЪ он объединялись въ общемъ названи Пермь, рядомъ 
съ которымъ явилось особнякомъ назване ЛПечера. Часть 
Угровъ первоначально занимала н$зкоторыя м$ета въ Перми 
Великой, которую вм%стВ съ тфмъ огибала съ востока и юга»). 
Это-то племя Коми— Пермь, позднзе Зыряне или Пермяки, 
сообщили назван!е сосфднему племени Ефа, передЪланное 
_Русскими въ Югра или Угра. Но какъ всзхъ самыхъ древ- 
нихъ Угровъ, такъ и всю древнЪйшую Пермь еще позда$е 
явиви1еся Руссые Славяне отмЪтили назвавемъ Чудь, т. е. 
чуждыя племена, отъ которыхъ они застали только слзды 
прежнихъ изь жилищъб— „городищъ и находимыя въ нихъ 
по с1е время разныя металлическыя и каменныя вещи. По 
мЪстамъ жительства это общее названйе „Чудь’ распалось на 
частныя, видовыя: „Заволоческая Чудь“, „Пермская Чудь" и 
т. д. Первоначально все угорское племя также носило общее 


*) 0бъ угорекомъ сосфдетвВ на востокф и юг отъь Перии Великой уже по- 
дробно сказано нами въ [ вып. «Пермекой Старины». 
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назване Егра, Югра и уже со временемъ оно распалось на 
собственно Югру, Вогуличей и Остявовъ, изъ коихь два 
первые народа жили западнзе, а посл$дый восточнЪе. 
(Назване „Остякъ“ признается татарскимъ, съ ХШ в. или 
позднфе усвоеннымъ Русскими). Точно также первоначально 
общее, нераздёльное назваюме „Пермь“ со временемъ вы- 
дфлило изъ себя видовыя Сыряне, Пермичи, Печера, по м$сту 
жительства послЪЗднихъ, сохранивъ древнЪйпий корень лишь 
въ назваи „Пермяковъ“, досел$ живущихь въ колыбели 
этого племени-——на Кам. Этнографическое же поняте „ПЦе- 
чера“, какъ и понят!е собственно Югры, со временемъ со- 
всфмъ исчезло. Св. Стефанъ засталъ на Вычегд$ уже Пермь, 
которая и первоначальной лфтописью упоминается тамъ же. 
Слфдовательно, передвижене Угровъ къ Уралу совершилось 
еще въ доисторичесвля времена. Егрою Зыряне могли назвать 
первоначально ‘только западную вфтвь племени, т. е. соб- 
ственно Югру и Вогуловъ, и уже послБ распространили это 
назване на Остяковъ, жившихъ дальше на востоЕВ, въ бли- 
жайшемъ сосфдствЪ съ Самофдами, отъ которыхъ Остяки и 
заимствовали много словъ. Среди самихъ Зырянъ и Угровъ 
доселз сохранились преданйя, что в$ ХЛУИ в. и часть Зырянъ 
удалились за Уралз по сльдамь Ууровз, не желая измънять 
‚ язычеству. ДПостовЗрность такого предавя подтверждается 
всЗми источниками На основан]и сравнительнаго изученя 
языковъ лучийе финнологи давно признали, что упоминаемый 
въ лфтописяхъ народъ „Печера“” могъ быть не какой другой, 
какъ Зыряне, которые при св. Стефан уже несомн$нно 
жили на ПечорЪ, не говоря 0 позднфйшемъ времени, отно- 
сительно котораго это можно доказать документально. Но какъ 
на той же р$кЗ, въ ея верховьяхъ и по правымъ притокамъ, 
въ ближайшемь сосфдств$ жили еще остатки Вогулъ, то 
несомн®нно, что припечерсве Зыряне входили съ ними въ 
торговыя сношен1я, а мноме и оставались за Ураломъ для 
постояннаго жительства среди Угровъ, на коихъ оказывали 
изв$стное вмян!е. Подобныя же связи съ Зауральской Югрой 
были у печеоскихъь Самоздовъ, поселемя которыхъ н$- 
когда простирались гораздо далфе на ютъ. Позже въ 
этихь сношетпяхъ приняли дфнтельное участе и Рус- 
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сые *). Еще Миллерз въ 1750 г. совершенно основательно 
замфтиль: „Пермяки (т. е. жители Пермш), Вогуличи и 
Самоядь всегда имЗли между собою обхождеше и знакомство: 
слЪдовательно новымъ Росойскимъ жителямъ въ Перми и въ 
Югорской землБ ве трудно было получать чрезъ нихъ изв%- 
стя о сосздетвенныхъ земляхъ Сибирекихъ. И понеже бога- 
той зв$риной промыелъ и торги многихъ привлекли, то они 
въ провожани язычниковъ по малу сами чрезь горы туда 
ходить отваживались“ (стр. 60). Въ другомъ мет онъ гово- 
ритъ: „Сказывають, что находятся еще ни понын% слЁды 
старинной зимней дороги, по которой тогда (въ ХУТ в.) 
между Березовымъ и Ляпинымъ городкомъ вдоль по впадаю- 
щей ниже города въ Сосву рЪчЕЪ Вогулк® хаживали, и 
Остяки оную Зырянскою дороюю, на своемъ языкЪ Зырянз- 
ющз, а Русскле— Русскимз Тесомъ называютьъ“ (стр. 208). 
Итакъ для сФвернаго Урала, этой естественной границы 
Европы и Ази, мы должны установить такую послЪдовалель- 
ность племенъ. Древнфйшими обладателями его были СОамо- 
ъды, потомъ Остяки, Юзричи и Возулы, а, на тундр%—т$ же 
Самозды, далфе Зыряне— Печера и остатки Югричей, Остя- 
ковъ, Вогуловъ и Самофдовъь и наконець Руссюе съ остат- 
ками Самофдовъ и Зырянъ. Подтверждешемь тому служатъ 
современныя географическя назвашя на сфвер$ Уральекаго 
хребта. „Хотя Ураль и является намъ, даже далфе истоковъ 
Кары, населеннымъ одними Вогулами и Остяками, писалъ 
знаменитый венгерскй финнологъ Реуули нашему академику 
П. И. Кепмену въ 1847 г., однако эти два народа сдфла- 
лись весьма недавно его обитателями. Это въ особенности 
можно сказать о Вогулахъ, которые стали заводить оленей 
около начала прошедшаго столЗт1я. За н$феколько поколфв!й 
тоть же Ураль принадлежалъь исключительно Самофдамъ; 
это доказывается именами горъ на пространств отъ Вары 
до истоковь Южной Сосвы и до окрестностей Петро-Павлов- 


*) Даже до сихъ поръ, по свидфтельству послёдняго ученато путешественника 
на Печору, 9. М. Истомина, Цечера по составу населеня дфлится на 6 районовъ: 
1) Печбра Пермеко-Русекая (верховая), 2) Сыеольско-Зырянская, 3) Ижемско-Зырян- 
ская, 4) Низовая Русская (Пустозерскъ), 5) Оефдло-Самофдекая и 6) Кочевая Само- 
Фдекая. См. «Труды УШ съфзда русскихъ естествоиспытателей и врачей», отдЪль 8. 
СПБ. 1890 т., стр. 27. 
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ска. Имена всЪхъ почти горъ зд$еь— Самоздеюя; а н%кото- 
рыя изъ нихъ, Вогульсвя и Остяксвя, суть ничто иное, какъ 
переводы именъ Самофдскихъ. Напримфръ, Квотъ-Ньаръ, 
близь истоковъ МЛуопаи — переводъ Самофдекаго имени 
Пеней-пэ: Не-пуби на Шугорз—переводь съ Самодекаго 
Ньэ-Гэгэ (женсый кумиръ). Это доказываетъ, что Вотулы и 
Остяки ознакомились съ Ураломъ посредствомъ Само$довъ. 
Правильность такого взгляда подтверждають также встрЪчае- 
мые въ этой стран малые остатки самихъ Самофдовъ, кото- 
рыхъ по всей длинф Уральскаго хребта едва можно насчи- 
тать отъ 6 до 8 семействъ" *). Н%еколько раньше въ томъ же 
письм Резули говоритъ: „При проведеши границъ народовъ 
не по праву влад$я, а по дЪйствительному ихъ разселен1ю, 
должно показать и западный склонъ Урала въ числв м$етъ, 
занимаемыхъь Вогулами и Остяками. Что касается долины 
Усы и страны, простирающейся отъ этой р$ки на сЪверъ и 
на западъ до самаго моря, то по правамъ, основаннымъ на 
предан!яхъ, все это пространство принадлежитъ Самофдамъ. 
Но если примемъ здфсь въ сообтажене давность владЪая 
или пользоватя, то вся лФсистая страна, лежащая въ особен- 
ности къ югу отъ р. Усы. должна быть разсматриваема Какъ 
достояще Зырянз. Исключительную принадлежность Само$довъ 
составляетъь одна лишь Тундра, раздфленная между ними по 
числу племенъ“ **). Тавимъ образомъ для конца ХУ и на- 
чала ХУТ в. нужно признать справедливымъ показане 
Герберщтейнаи, что Само$ды жили тогда между Печерой и 
Ураломъ на всемъ пространств отъ Шугора до Океана и 
на, сосфднихъ островахъ ***). 

Гораздо большая часть Само$довъ всегда жила и живетъ 
за Ураломъ, какъ мы видфли уже выше изъ „Ёниги Боль- 
шему Чертежу“, грамоты Березовскому воевод кн. Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. и другихъ источниковъ****). 

*) Изъ письма Рриули къ". И. Кеппену оть 21 января 1847 г., напечатан- 
нато въ русскомъ перевод ВЪ «Запискахъ Русск. Географ. Общ.» книга Ш. СПБ, 
1849 г., стр. 164. 

**) Тамъ же, стр. 168, 

*+*) «Записки о МосковИ», перев. Анонимова. СПБ. 1866 г., стр. 128. 

****) 0 древнихъ. Зауральскихь Самофдахъ много полезныхъь свёдёнШ можно 


найти въ изслфдовани проф. Д. Н. Анучина: «Къ истори ознакомленя съ Сибирью 
до Ермака» въ «Древностяхь Москов. Археолог. Общ.» томъ ХГУ. М. 1890 г. 
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Зырянъ за Ураломъ всегда было меньше, но это меньшин- 
ство, обладая высшимъ вультурнымъ развитемъ, оказывало 
зам$тное вян1е на Остяковъ, особенно Обдорскихъ, которое 
сказывается присутстыемъ многихъ зырянскихь словъ въ 
Обдорекомъ нарЗчи Остяковъ. Н&тъь сомнЪн1я, что они вмяли 
въ извфстной степени и на религ1озное мГровоззрЪн{е своихъ 
аз1атскихь сосфдей; но не слФдуеть все-таки чрезмфрно пре- 
увеличивать значене этого вмявля, а равно и всю роль са- 
михъ Остяковъ въ вопрос о древней Югрф, какъ дёлаетъ 
это фонз-Бушень въ своемъ „Опыт% изелёдовавя о древней 
Югр%“*). Взглядъ Решли въ этомъ отношен!и гораздо боле 
правильный; онъ постоянно имфеть въ виду, что Зыряне 
сравнительно я0здньйиае насельники въ Сибири **). Оъ осто- 
рожностью опытнаго и талантливаго изслБдователя онъ 
каждому племени и каждой народности отводить то значен!е, 
какое Ойствительно принадлежало ему въ свое время, а 
теперь должно принадлежать истори. 





$$. 





ЕЕ. 


Первоначальныя отношеня Русскихъ къ Сибири и по- 
степенное утверждене въ ней русской власти. 


Оть Угорскаго Урала перейдемъ теперь собственно къ 
Сибири, какъ она понималась въ Московсый пер1одъ нашей 
истори. Прежде чЁмъ говорить о первомъ знакомств% съ нею 
Русскихъ, необходимо указать начало тамошнихъ монголь- 
скихъ и тюркскихъ поселенй. 

Въ глубокой древности угорсвыя поселен1я, безъ сомн$- 
н!я, простирались на югь нынфшней Сибири дальше, нежели 
гдф застаеть ихъ исторя, но постепенно были оттсняемы 
на негостелимный сЪверо-западъ Ази народами монголо- 
татарской расы. Первое водворен!е ихъ на бывшихъ угор- 
скихъ земляхь связано съ исторлей завоеван1й знаменитаго 


*) Въ «ВЪотник® Импер. Русс. Геогр. Общ.» кн. ГУ, СПБ. 1855 г. 
| **) Онъ много говорить о торговл$ Зырянъ въ Сибири въ томъ же письи% 
1847 г.; см. стр. 168—110. 
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Темуджина, прозваннато Чинлизе-хономз, т. е. великимъ 
ханомъ, и его преемниковъ— Чин/иизидовз. Припомнимъ, что 
основатель этой династи Чингизъ-ханъ, живпий между 1160— 
1227 г.г. имфль четырехъ сыновей, чрезъ старшаго изъ 
коихъ, именемъ Джучи, родъ Темуджина продолжался потомъ 
несколько стол5тй. Умерпий раньше отца Джучи (Т около 
1226 г.) оставилъ въ свою очередь сыновей Батыя, Беркая 
(или Берке) и Шибана. Та ливня династи Чингизидовъ, 
которая пошла отъ Джучи, получила особое, частное наиме- 
нован!е Джучидовз, & потомство Шибана стало называться 
въ свою очередь Шейбанидами. Ханъ Батый, столь памят- 
ный намъ по разгрому Руси, послЗдовавшему въ 1237— 
1240 годахъ, какъ извЪетно, утвердился въ южной части 
Росси, основавъ въ бывшихъ дотолВ владфяхъ турецкаго 
народа Кипчаковъ или Кумановъ (Половцевъ нашихъ л$то- 
писей) „Золотую“ или „ВКипчакскую“ орду, подъ гегемоней 
жившаго въ средней Ази великаго хана Огодая, третьяго 
сына Темуджина. Эта орда по первому завоевателю Кипчака 
получила еще назване „улуса Джучева“. Батый царствовалъ 
здВсь до самой смерти, постигшей его въ 1253 г., передавъ 
престолъь своему брату Берке. Послдй около 1261 г. 
ввелъ въ улусф магометанство вм$сто прежняго идолопоклон- 
ства. Но онъ правилъ недолго (умеръ въ 1266 г. въ Грузи). 
Склонность къ раздорамъ еще при его жизни обнаружилась 
среди Чингизидовъ и имЗла послЪдстиемъ отпаден1е западной 
части улуса между Дономъ и ДнЪпромъ отъ зависимости 
Випчакскихь хановъ и образоване въ тфхъ м$етахъ 0собой 
„Ногайской“ орды, получившей имя отъ своего основателя, 
Золотоордынскаго царевича Ноя (во второй половинз 
ХШ ва). 

| Одновременно съ образованемъ улуса Джущева на за- 
падз, возникаетъ улусъ Шибанскй на восток, въ предФлахъ 
Туркестана и, кажется, Бухари и Хивы. ЭдЪфсь воцарилась 
младшая вЪтвь рода Джучидовь въ лицф младшаго сына 
Джучи, Шейбана, также подъ гегемон1ей великихъ хановъ 
общей династи Чингизидовъ. ПослЪ Огодая (Т 1241 г) ве- 
ликими ханами были: сынъ его Гаюкъ ({ 1247 г.) и два 
племянника, сыновья его брата Тулуя, — Менгх (1 1257 г.) 
и Кубилай. И Шибанская орда еще при ея основател$ 
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Шейбани-ханЪ приняла магометанство, но и она не избжала 
внутреннихъ раздоровъ, изъ за которыхъ такъ рано началось 
распадеве родственной ей Кипчакской орды Джучидовъ. 
Уже въ ХГУ вЪЕ часть подданныхь Шейбанидовъ покидаетъ 
берега Аму-Дарьи, удаляется на сфверъ и утверждается на 
рёкз Ишим, притокё Иртыша. Это было дфломъ нЪкоего 
Она или Онсома, который будто-бы состоялъ въ родствЪ съ 
ханами Ногайскими, почему впослФдетви Сибирске Татары 
танке стали называться Номискими. Есть извЪеше, что 
этотъ ханъ подчиниль себф часть Вогуловъ и Остяковъ, 
жившихь по ТурЪ, Тоболу и нижнему Иртышу *). Джло его 
продолжалъь сынъ 10%0\а, переселивиийся съ Ишима на р. 
Туру и основавший тамъ свою столицу Чинги-Тура (впоелд- 
ств Тюмень) **). Относительно этой рфки Миллеръ справе- 
дливо замфчаетъ: „Таларе имя р%ки Туры выговариваютъ 
Туре, а Вогуличи, которые чаятельно еще до Татаръ въ сихъ 
мъстахъ жили, оную рфку Тере или Тере-я называютъ, такъ 
что Татарское зван!е можеть быть взято отъ Вогуличей“ ***). 

Тавимъ образомъ „въ маломъ вид туть повторилось 
то же, что было въ великой Волжской ордф, отъ которой 
отд$лилась Ногайская, съ потомствомь Эдилея во главЪ. 
Но такъ же, какъ въ Ногайской орд, преемники Тайбуги 
назывались не царями или танами, а только князьями, т.е. 
беками; ибо и тутъ право на выспИй титуль принадлежало 
только потомству Чингизову, т. е. Шейбанидамъ“ ****). 
Отеюда слФдуетъ, что Онь и его сынъ Тайбуга не были 
людьми Чингизидовой крови, и извфете о ихъ Ногайскомъ 
происхождени является весьма вфроятнымъ, если особенно 
имзть въ виду, что источники ХУТ вЪка весьма часто назы- 
вають Татаръ Сибири Нонийщами. Въ возможности дЪйстви- 





*) Миллере: «Описаюе Сибире. Царства» 1750 г., стр. 37—88. 

**) Цо другому же извЗетпо, Тайбуга быль родомъ Киргизъ-Кайсакъ, сынъ 
Мамыкъ-хана. Тамъ же, стр. 41. 

***) Тамъ же, стр. 45. 

****) Д. И. Иловайски: «Исторля Роса». Томъ Ш]: Московеко-царемй пе- 
р1олъ—первая половина или ХУ] взкъ. Москва. 1890 г., стр. 386—387. Въ прим*- 
чатяхь 08—78 указана обширная литерзтура по вопросу о завоевани Сибири. Въ 1 
том$ того же труда, въ части 2-й: Владим!реюй перодъ. Москва. 1880 г., въ при- 
ум$ч. 48, 58 и 54 указаны источники и пособ1я по вопросу о Монголо-Татарахъ. 
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тельныхъ сношен1й Сибирскихъ Татаръ. съ Ногайскими нЪтъ 
основан1й сомн$ваться, какъ сейчасъ увидимъ. 

Прим$рь Онсома и Тайбуги оказался заманчивымъ при 
томъ простор%, какой представляла Сибирь для подобныхь 
полудикихъь хищниковъ. По прим$ру ихъ, одинъ изъ ШЩейба- 
нидовъ, Ивакъ, главный ханъ Шибанской орды, уже владзв- 
ций въ средней Ази Туркестаномъ, утвердился на той же 
рёк& Ишим, приток$ Иртыша, а отчасти на этомъ посл$- 
днемъ, принудивъ бол$е раннихъ насельниковъ тзхъ м$сть 
Тайбугина рода ограничиться р. Турой. Мало того, влаето- 
любивый Ивакъ, Шибансый ханъ, скоро изгналь ихъ и съ 
береговъ Туры, заставивъ нФкоторое время скитаться гдф-то 
на Оби или верхнемъ Иртыш. Онъ самъ засфль въ городЪ 
Чинги-Турз, переименованномъ Русскими въ Тюмень, и отсюда 
вошелъ въ непосредственныя сношен!я съ ханами Нотайской 
орды. Онъ женился на какой-то Ногайской царевнЪ, братьевъ 
которой звали Муса-Мырза и Ямгурчей-Мырза, *), и съ помощью 
Ногайской орды задумаль погубить посл$дняго хана Золотой 
орды, извЪстнаго противника [оанна Ш, Ахмата, что ему и 
удалось въ 1481 г. Убивъ Ахмата, „Шибаны сз Ноам на- 
чаша Атмотову орду зрабити межъ Лономъ и Волгою, на 
Донцу на Маломъ близь Азова; и стоялъ царь Ивакъ 5 дней 
на АхматовЪ орд$ и пойде прочь; а Ордобазаюь сз собою 
поведе вз Тюмень, не грабя, а добра и скота и полона Ли- 
товскаго безчисленно поймалъ и за Волгу перевелъ. Тогожъ 
лфта царь Ивакз послаоль Чюмура князя къ Великому Енязю 
Ивану Басильевичу и въ сыну его съ радостю, что супостата 
твоего есми убилъ царя Ахмата; и Вел. Вн. посла Ивакова 
чествовалъ и дарилъ’..... Этоть же Чюугуръ быль въ Москв$ 
еще два раза—въ 1489 и 1494 г.г. **). Эти посольства 
были однако не болфе, какъ знаками любезности между двумя 
сосъдними владФтелями. 

ВЪроломный и честолюбивый Ивакъ самъ однако имзлъ 
участь несчастнаго Ахмата, павшаго отъ его руки. Обижен- 
ный имъ Тайбугинь потомокъ Махметъ, также родственный 


*) Н. М. Карамзинь: «Исторя», т. УТ прим$ч. 240. 
**) Карамзинь (УП, примфч. 240) разсказываетъь это на основаши Арханлель- 
скало лфтописца и Нозайскихь дъль, начинающихся съ 1489 года. 
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Ногаямъ, собрался съ силами, напалъ на Ивака и убиль его 
въ собственной землЪ *). Посл того сынъ Ивака, Киулук- 
Салтанз, пытался утвердиться въ сосЗдней Перми Великой, 
но безусизшно, тавъ какъ эта страна съ 1472 г. уже была 
въ рукахъ Москвы. ЛФтопись подъ 1505 годомъ говоритъ: 
„Въ понедЪльникъ на страстной рать пришла безз въсти 
нзз Тюмени на БВелииую Пермь, Кулукз-Оалтань, Ивака 
царевъ сычз, да съ братьею и съ дфтьми, города (Чердыни) 
не взяли, а землю Нижнюю извоевали, въ Усольф на КамЪ 
(т. е. въ Соликамск) Русаковъ вывели и высЪкли; и князь 
Василей Коверъ (первый государевь намфстникъ въ Перми 
Великой) на пол водф (т.е. на полой водё) въ потояю 
послалъ Русаковь въ судЪхъ, и догнали ихъ въ Сылв% на 
перевозЪ заднюю заставу, да и побили“ **). Этой неудачной 
попыткой сдфлаться независимыми владфтелями на Урал не 
кончились, какъ ниже увидимъ, предпруят!я потомковъ Ивака, 
одно время столь сильнаго и предпримчиваго дфятеля въ 
род Шейбанидовъ. На берегахъь же Туры и далфе къ восто- 
ку снова стали править князья или беки изъ рода Тайбугн. 
Миллерз въ первой части своего „Описав1я Сибирскаго Цар- 
ства” указываеть слЗдующую ихъ родословную: 
Тайбуга ($$ 52, 56, 51, 62 и 65). 


Маръ ($ 65). 
Обдеръ, —`Ебаланъ (8 66), 


Махиеть (5 68) Ангишъ ($ 70). 
Касимъ ($ 70) или Казый. 


Вдигерь, Векбулать (8 70 и 72). 
Сейдякь $ 72 и 73) ***) 


*) Иловайск й: «Исторя Росби», томъ Ш, стр. 386 и 657. 

**) См. дополвительныя выписки изъ лфтописей въ концф У|-го тома «Исето- 
и» Карамзина (носл$дняя выписка въ примфчаняхь). Сравнить мою «Церискую 
Старину» вып. [, стр. 184 и 163. Изъ т$хъ же выписокъ видно, что въ 1504 г. 
городъ Чердынь сгор$ль, «и князь Матеей Михайловичь Великопермсю!й поставилъ 
тородь на ПочкЪ (т. е. ЛокчЪ) новой». Посл этого не совефмъ понятно, какъ поща- 
дилъ его Кулукъ-Салтанъ, разориви!й Ниже! станъ Чердынскаго у%зда. 

***) Карамзин (т. ПХ, стр. 373) приводитъ ту же родословную; только сы- 
номъ Тайбуги считаеть Ходжу, а внукомъ— Мара. 
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Въ общемъ эта родословная Тайбугиныхъ потомковъ 
согласуется болфе или менфе съ позднзйшими выводами 
оренталистовъ. Л/иллерь, строго критически установляя 
преемственность ихъ владфв!я на берегахъь Туры, Тобола, 
Ишима и Иртыша какъ по русскимъ, такъ по татарекимъ 
и другимъ источникамъ восточнаго происхождения, указываеть 
еще на двухъ отд®льныхъ правителей на, берегахъ Иртыша— 
Сенбатту, сына Махмета, и Саускама, „котораго сродство и 
наслф де не описаны“ (см. $ 70). Но эти два послЗде!е бека 
были второстепенными владфтелями. Главное же татарское 
княжество со времени Махмета, убившаго Ивака, утвердилось 
на р. ИртышЪ при впадени въ него р. Тобола. Столица 
этого княжества Сибирь или Искеръ находилась на правомъ 
берегу Иртыша, на высокомь мысу, въ 16 верстахъь выше 
нын®шняго Тобольска *). Этотъ древн!Й городъ упоминается 
уже на картф Пишиани 1367 г. (см. „Пермс. Стар." ЦП, 3). 
Въ началЪ ХУТ в. это княжество имЪло довольно обширные 
разм$ры, простиралось оть Иртыша по Тоболу и нижней 
Тавд$ до р. Туры, гдВ, какъ мы видфли, еще едва-ли не 
раньше возникъ городъ Чинги-Тура. Выше этого города въ 
том же вЪкЪ находился г. ЁЕманча, впослфдети переиме- 
нованный Русскими въ Туринскъ. Въ сЪверу оть этого 
„Сибирскаго“ княжества лежала область Угровъ-— Вогуловъ 
и Остяковъ, & какъ далеко простирались его границы къ 
югу— опредзленно сказать нельзя. 

Махметь и сынъ его Касимз или Казый, преемники 
убитаго Ивака по влад$ню указанными землями, въ отно- 
щени Москвы держались однако его политики: они поддер- 
живали дружественныя связи съ Московскими государями, 
зная ихъ силу и отношен1я къ Угорскимъ ЕНЯЗЬЯМЪ, жявшимъ 


*) По Миллеру, основателемь Изкера и быль Махметъ, но это не вфрно. 
Въ 1750 т. еще видны были остатки этого города. «Опис. Сиб. Ц.», стр. 42-48. 
Считаемъ нужнымь указать здЪсь на спешальную «Замзтку о происхождении слова 
Сибирь» В. М. Флоринскало въ «Извфетяхъ Импер. Томскаго университета» кн. 1-я. 
Томекъ. 1889 г., отдфлъ П, стр. 1--14. Авторь ея вдается однако въ слишкомъ 
сифлыя предположетя. Искерз по татарски значитъ старое зородище. Предположение 
П. 4. Словцова, будто Сибиреый юртъ Едигера находился между рЪфкь Исети и 
Маса, при озерахь Иртяшф и двухъь Наннагахъ, мы разсмотримъ дальше. См. его 
«Историч. обозрфше Сибири». СПБ. 1886 г., часть |, стр. ХУ—ХУ1. 
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къ сЪверу отъ ихъ татарскаго княжества. Это видно изъ 
грамоты царя Феодора Тознновича Кучуму 1597 г., въ ко- 
торой говорится, что отецъ Едигера Казый и дфдъ Махметъь 
платили дань вел. князю Московскому Василю Ш-му Ивано- 
вичу *). Тфмь боле долженъ быль поддерживать добрыя 
отношентя съ Москвою сынъ Казыя, Едиерз, при которомъ 
Шейбаниды снова заявили свои права на Сибирское княже- 
ство потомковъ Тайбуги. 

При Едигер вновь появляется въ фамили Шейбанидовъ 
могущественный ханъ. Это быль извфстный Кучум, сын 
Муртазы, внукз умерщеленнаию Махметомз Ибака. Опасаясь 
его могущества и вражды въ роду Тайбуги, Едигеръ, какъ 
представитель этого рода, долженъ быль волею - неволею 
искать покровительства въ сильномъ Московскомъ цар5. 
И воть въ 1555 г. пришли къ Тоанну послы отъ Сибирскаго 
князя Едигера и оть всей земли Сибирской, поздравили царя 
со взятемъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго и били че- 
ломъ, чтобы и Сибирскую землю онъ взяль подъ свою за- 
щиту и дань свою наложилъ и прислалъ бы въ Сибирь для 
ея сбора человЗка. Гоаннъ пожаловаль челобитчиковъ, взялъ 
подъ свою руку князя Едигера и его Сибирскую землю, на- 
ложилъ на нее дань по тысяч» соболей въ годъ и отправилъ 
въ Сибирь посла своего Дмитрия Непейцына, которому ве- 
лфлъ привести къ присягв жителей Сибирской земли и пере- 
писать „черныхь“ ея людей. По донесеню посланныхъ, 
таковыхъ людей оказалось 30,700 человЪкъ**). Такъ совер- 
шилось первое добровольное подчинеше Тайбугиной династ!и 
власти Московекихъ государей. Въ сохранившихся свидфтель- 
ствахъ Едигеръ дЪйствительно представляется такимъ же 
данникомъ Москвы, какъ напр. Югорсме князья Певгфй и 
Лугуй или извфстный Игичей Алачеевъ, князь Коды. Для 
Едитера Тоаннъ ГУ уже считалъ дань обязательною, почему 


—. 


*) «Собране государетв. грамоть и договоровъ>, т. П, М. 1819 т., стр. 182, 
№ 68. «А послф дфда твоего Ибака-царя, сказано здЪсь, были на Сибирекомъ госу- 
дарств® князи Тайбугина роду, Махметв-Кунь, а носль Казый князь, а посль 
Казыя Едилерь князь, и ть всю князи дъду нашему... 106уд. царю и вел. кн. 
Василию Ивановичу сз Сибирскля земли дань давали». 

**) Соловъев: «Истомя Росси», т. УГ, 410; Иловайск: «Исторя Рос@и», 
т. Ш, 387. 
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нёть ничего удивительнаго, если этотъ государь въ грамот$ 
Польскому Королю Сигизмунду отъ 20 юля 1568 г. на- 
звалъ себя: „.... и Удорсый, Кондинсмй и всея Сибири“. 
(Миллеръ, стр. 70). Въ „ОСтепенныхь книгахъ” того времени 
и въ лётописяхъ, коими пользовался Лиллерь, сохранились 
подробныя свфдфн1я о дальнёйшихь отношешяхъ Едигера къ 
Тоанну ГУ. Изъ нихъ видно, что въ 1556 г. въ ноябр$ м$- 
сяцё въ Москву возвратился изъ Сибири посолъ Тоанновъ 
Дмитрий Куровъ и съ нимъ прЁБхаль отъ Едигера посолъ 
Боянда съ данью 700 соболей и съ грамотою отъ Едигера, 
въ которой СибирсыйЙ князь изв®щалъ Московскаго царя, 
что за приходомъ на него, Едигера, Шибанскаго царевича 
и причиненнымъ отъ него разорешемъ, онъ, Сибирсвй князь, 
ве можеть прислать дани больше. Руесый же посолъ Куровъ 
ув$рялъ, что „имъ было возможно сполна дань прислать, да 
не похот8лъ“ Едигеръ. „И Царь и В. Енязь на Сибирекаго 
посла опалу положилъ,... а въ Сибирь послал служиваго 
Татарина съ грамотою, чтобъ ся во всемъ предъ нимъ, Госу- 
даремъ, исправили“ *). Дальнфйпий образъ дЪйстый Тоанна 
по отношеню къ Едигеру становится все боле властнымъ, 
Въ сентябр5 1557 г. посланные Татары возвратились въ 
Москву **). Одна лФтопись въ библмотекЪ Академи Наукъ 
(№ 11) повзетвуетъ объ этомъ такъ: „прузхали изъ Сибири 
царя и вел. князя служивые Татаровя Девлетъ Козя да Са- 
баня Разановъ, а съ ними Едигеря, князя Сибирекаго, 
посланники Истемиръ съ товарыщи и привезли дань Сибпр- 
свя земли сполна тысячу соболей, да дорожной пошлины сто 
соболей, да 69 соболей за бЪлку, да зрамоту шертную при- 
везли со княжийею (т. е. Едигеровой) печатью, что ся учи- 
нилз князь в5 долопствъ, а дань на всю свою землю положиль 
впредь ежеюдъ безпереводно царю и вел. князю со всей Си- 
бирской земли давать. И царь и в. князь посла его Боянду 
выпустилъ,.... & съ нимъ 70слалз служивыхь Тата по дань 
в% передней 10д5“ ***). Яено, что данническая отношеня те- 
перь приняли уже обязительный характеръ, какой едва-ли 


*) Изь лЪтопиеца игумена Сильвестра Никольекаго. Въ «Степенныхъ книгахъ» 
тоже событ1е изложено не такъ подробно. Выдержки см. у Миллера, стр. 73. 

**) Соловьевь: «Иеторя Росйи», томъ УТ, стр. 410. 

*=*) Миллерз: «Описание Сиб. Цар.», стр. 78. 
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былъ желателенъь всфмъ подданнымъ Едигера, да Кажется и 
самому ему. 

По этому поводу справедливо говорить С. М. Соловьев: 
„Такая зависимость Сибирскаго юрта оть Москвы была не 
прочна: Едигеръ поддалея съ цфлю имфть помощь отъ Рус- 
скаго царя противъ своихт недруговъ, или по крайней мЪрЪ 
сдерживать ихъ страхомь предъ могущественнымъ покрови- 
телемъ своимъ; но помощь трудно было получить ему по 
самому отдален1ю его владЪн]й оть областей Московскихъ, 
и таже отдаленность отнимала страхъ у враговъ его, которые 
надфялись безнаказанно овладЪть Сибирскимъ юртомъ и по- 
томъ, въ случа нужды, умилостивить Московскаго царя 
обязательствомъ платить ему такую же дань, какую платилъ 
прежн!Й князь.... ДЪйствительно, мы видимъ въ Сибири 
перем$ны: князья изгоняютьъ, губятъ другъ друга (Мехметъ- 
Ивака, внукъ послфдняго Кучумъ-—внуковь Мехметовыхъ 
Едигера и Бекбулата и т. д.). Москва, не принимая никакою 
участия в5 этиль перемъналз, требуетз одною — дани“ *). 
Отсюда самъ собою являлся вопросъ: въ чемъ же состояло 
покровительство Москвы, столь дорого оплачиваемое Сибир- 
скими владфтелями? Да и не въ одной Сибири было такъ; 
то же было въ Башкири къ западу отъ Урала. Доказатель- 
ствомъ служить Черемиссый бунть на Кам 1572 г. **). 
Вотъ почему подданство Едигера ПШоанну считается только 
номинальнымъ. До полнаго покореня Сибири было еще да- 
леко. За это время и отношеня многихъ Угорскихъ князей 
къ Москв$ отличались не большею прочностю. 





Теперь посмотримъ, что дзлалось за то же время во 
враждебномъ Едигеру лагерф Вучума. Мы сказали, что по 
происхожденю онф быль Шейбачидз, сынз Муртазы, внук 
извъстналю Ибака, почему въ источникахъ и называется 
‚ Шибанскимь паревичемъ“, а потомъ и „царемъ“. Какъ 
представитель династи Чингизидовъ, онъ и называется во 
всЪхъ источникахъ царем —ханомъ или султаномъ, тогда 


*) ‹Исторя Росйи», УТ, 410—411. 
**) 0 немъ ем. грамоту Строгановымъ, приведенную у Миллера на стр. 85— 
86. Грамота дана 6 августа 1572 г. 


— 118 — 


какъ Едигеръ и его предки Тайбугиной династи везд% 
именуются только князьями — беками. Лучше всего генеалог!я 
этихъ двухъ враждебныхь другъ другу династй разработана 
въ прекраеномъ трудз нашего ортенталиста Ви. Вл. Бельями- 
нова-Зернова: „Изсл$доваве о Васимовскихъ царяхъ и царе- 
вичахъ“ (СПБ. 1864 г.) *), къ которому и отсылаемъ чита- 
теля за подробностями. Мы же остановимся на, политическихъ 
отношеняхъ Кучума къ Едигеру и затВмъ къ Гоанну ГУ. 

Кучумъ жестоко отмстиль Едигеру за смерть своего 
дёда Ивака, павшаго отъ руки Махмета. Внуки разсчитались 
за честь своихъ дфдовъ. Оть Москвы Едигеръь не получилъ 
никакой помощи и около 1563 г. вмЗетВ съ роднымъ бра- 
томъ Бекбулатомъ трагически погибъ отъ руки безпощаднаго 
врага. Въ ИекерЪ, на высокомъ берегу Иртыша, взвилось 
знамя Шейбанидовъ. Только сынъ Бекбулата, Сейдякз, спасся 
отъ смерти, да нзкоторые подручные Едигеру мурзы крЪико 
засфли въ своихъ городахъ. р%шившись защищаться до по- 
слфдней возможности. Одинъ изъ нихъ укр$фпился въ Тюмени 
(Чинги-Тур%), другой въ Туринск® (Епанч$) Они сохранили 
свою независимость даже при Кучум. Разные вогульсше и 
остяцые князья въ первое время также оказали сопротивле- 
не Вучуму. Таковы особенно были князья Пелымсвые. Но 
силы Кучума, подкрфпленныя Виргизъ-Кайсаками или Но- 
гаями, сломили упорство отдёльныхъ противниковъ, не свя- 
занныхъ болфе единствомъ власти и не поддержанныхь 
своевремеяно Москвой. Въ начал 1570-хъ годовъ Кучумъ 
уже прочно утвердился въ Сибири и ввелъ среди Татаръ 
магометанскую вру, которая скоро сплотила ихъ въ одинъ 
политическй союзъ, одушевленный фанатизмомъ. Въ этомъ 
объединения Сибирскихь Татаръ ему много содЪИиствоваль 
родственникъ Л{аметкуль **). 


+} Особенно ем. 1-Й томъ, стр. 386—399—объ отношешяхь Тайбуги хъ Шей- 
банидамъ, 238—-240—0объ ИбакЪ, 394—0 Муртаз» и мн. др. Н%которые изелфтова- 
тели (напр. Миллерь, стр. 50) едва-ли правильно считаютъ Кучума Киргизъ- 
Кайсакомъ. | 

**) По однимъ извфетнмъ, это быль брать Кучума, по другимъ—сынъ, по 
третьимъ—племанникъ. НослВднее считается наиболЪе вФроятнымъ, Си. Иловайскато: 
‹Истомя Росеши», т. Ш, стр. 658; у Карамзина см. приивя. 660 къ [Х тому. 
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Въ отношени же &ь МосквЪ Вучумъ въ первое время 
держалея политики своихъ предшественниковъ Тайбугина 
рода, а также своихъ дзда Ивакъ-хана и отца Муртазы. 
Съ Москвою онъ жилъ сначала мирно именно по прим$ру 
своего дзда и отца. Въ первой своей грамот къ [оанну отъ 
1570 г. Кучумъ писалъ между прочимъ: „Оъ нашимъ отцомъ 
(Муртазою) твой отецъ (Васимй ПП) гораздо помирилея, и 
гости на 0бЪ стороны ходили..,. С кюмз отець чей был 
вз недружбтъ, с5 тъмз и сыну ею вз недружбъь жъ быти 
прииоже“ *). Объ отношени его дфда Ивака, убйпы хана 
Ахмата, къ Тоанну Ш мы уже сказали выше: ихъ отношен!я 
также были дружественныя. Однако воивственныя наклонности 
Кучума сказываются въ другихъ словахъ той же грамоты. 
„А по ся м$ета грамоты къ тебЪ не присылалъь есми по- 
тому, что не съ которымъ (т. е. съ н®которымъ человЪкомъ) 
намъ война была, и мы того недруга своего взяли; и нын% 
похошъ миру—и мы помиримся, & похоиз воеватися— и мы 
воюемся“. Такой ханъ лишь до поры-до времени могъ тер- 
пфть обычное требован!е московской дани: онъ былъ слиш- 
комъ самолюбивъ для этого. ТЪмъ не менЪе о миролюбивыхъ 
сначала нам$реюяхъ новаго Сибирскаго хана говорятъ и р$чи 
Пермскаго намЪстника Никиты Ивановича, Ромодановекало, 
воротившагося изъ Перми въ март$ 1570г. Онъ. евидётель- 
ствовалъ, что нзкто Ивашка ПоздФевъ, взятый въ пилВнЪ на 
Чусовой сибирскими людьми, воротился. отъ Сибирскаго царя 
съ извзстемъ, что царь этотъ собираетъ дань для государя 
Московскаго, къ которому хочетъ послать: ее, но что этому 
пока пренятствуетъь война его съ н$%которымъ казацкимъ 
(т. е. киргизъ-кайсацкимъ) ханомъ.**). „Тенерь собираю давь, 
говорилъ будто-бы ВКучумъ русскому челов$ку, —въ господарю 
валиему пословъ отправлю; теперь у меня война съ Казац- 
кимъ царемъ (т. е. Киргизъ-Кайсацкимъ); одолфетъ меня 
царь ВКазацый, сядетъ на Сибири, но и онъ господарю дань 
станеть же давать’ ***). Дъйствительно. въ 1571 г. отъ 
Кучума авились въ Москву посолъ Таймосъ и гонець Аиса, 


*) ‹Собран!е государств. грамотъ и договоровъ», ЦП, стр. 52, № 42. 
**) «Акты Историческе», томъ |, № 179. 
***) Тамъ же и у Соловьева въ «Истори Росйи» УТ, 411. 


Пермская Старина. Вып. У. 9. 
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которые привезли полную дань, согласно п прежнихь условлй, 
завлюченныхь Москвою еще съ Едигеромъ, т. е. тысячу 
соболей. Отъ имени Сибирскаго царя они снова договари- 
ваются о ежегодной дани Московскому царю по 1000 собо-- 
лей и по стольку же бфлокъ *). 

Но дружба Вучума съ [оэнномъ оказалась не продол- 
жительна и объясняется главнымъ образомъ войнами его съ 
прежними Сибирскими владЪтелями и какимъ-то киргизъ- 
кайсацкимъ ханомъ. Вакъ только эти войны кончились въ 
пользу Кучума, онъ сбросиль съ себя маску и, вопреки 
заключеннаго съ Москвою договора, самъ сталъ дЪйствовать 
вызывающимъ на войну образомъ. Уже съ слЗдующаго 1572 г. 
онъ начинаетъ безпокоить сое$днюю Московскую область— 
Пермь Великую, въ юго-восточномъ углу которой лежали 
вотчины Строгановыхъ, а по сосфдетву съ ними, къ югу оть 
Чусовой, по верховьямъ этой рзки и въ бассейнВ ея прито- 
ка Сылвы, жило много Башкиръ, Татаръ, Остяковъ и Во- 
гуловъ. Послздее ограничивали Пермь Великую съ востока 
и юго-востока въ ближайшемъ сосздетв Уральскихъь горз. 
Все это были сподручные для Кучума элементы населеня, 
питави!е непрлязнь къ московской власти и слфдовательно 
склонные къ изм$н$ при всякомъ удобномъ случа. Ими-то 
_и воспользовалея ВКучумъ для своей интриги противъ Москвы. 
Едва-ли не безъ его участя въ 1572 г. вспыхнулъ извфст- 
ный Черемиссвый бунть. По крайней мЗр$ его можно счи- 
тать подстрекателемъь Черемисъ, владфюя коихъ были на 
Чусовой и КамЪ. Въ одной грамот Строгановымъ отъ 1574 г. 
мая 30 мы читаемъ: „ф кз нашим де измюнникомз, къ Че- 
ремисъ, какъ намъ была Черемиса изм$нила, яосымале Су- 
бирской чрезъ Тахчей и перевель Тахчей къ себЪ“. (Миллеръ, 
стр. 87). Далфе мы увидимъ, что вогульекая область Тахчей 
лежала на верхней Тавдф, на старой Сибирской дорог$ изъ 
за Урала на р. Каму. Потому въ сообщены грамоты н®ть 
ничего невзроятнаго, такъ какъ Черемисы взбунтовались на 
Вам, у Бучума отношеня съ Москвой тогда еще не были 
прерваны и посылать своихъ людей чрезъ Тахчеи онъ имфль 


*) «Собране государств. грам. и договоровъ», П, № 45. (ь хронологическихи 
соображетями П. 4. Словцови едва-ли можно согласиться. (м. «Йеторич. обозрф те 
Сибири». СПБ. 1886 г., етр. ХУ. 
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возможность. Другой дороги къ р. Кам онъ и не зналь, 
судя по тому, что въ 1575 г. Магметкулъь приходилъь на 
Чусовую, „собрався съ ратью д000%5 провъдываити, куды итти 
ратью в5 Пермь“ (см. въ той же грамот 1574 г. у 
Миллера). 

Черемиссь!й бунть на КамЪ прежде всего угрожалъ 
Строгановымъ, вотчины которыхъ лежали по берегамъ этой 
рфки и могли подвергнуться разореню. Поэтому въ 1юл% 
1572 г. тогдашей БВеликопермск1й воевода князь Иванъ 
Юрьевичъ Булгаковъ послалъ въ Москву съ своимъ челов%- 
комъ Иваномъ Борисовымъ челобитную, въ которой доносилъ 
царю „о вфетяхъь про Черемисской приходъ на торговыхъ 
людей суды на ВамЪ“ и 0 томъ, что отъ 15 юля овъ по- 
лучилъ письмо съ устья Камы отъ Строгановскаго челов% ка 
Третьячка, въ которомъ говорилось: „приходили де измЪн- 
ники Черемиса на Каму 40 человфкъ, да съ ними де Остяки 
и Башкирцы и Буинцы войною, и побили де на ВКам% Пер- 
мичь ‘торговыхь людей и ватащиковь 87 человЪкъ“ *). 
Въ виду важности донесеня воеводы Булгакова, царь не- 
медленно отправилъ въ Пермь, въ Орелъ-городокъ („въ сло- 
бодку на Каму“), грамоту оть 6 августа 1572 г. на имя 
Якова и Григоря Анивевичей Строгановыхъ, въ которой 
повелЗвалъ имъ: „жить съ великимъ береженьемъ, выбрав 
у себя золову добра, д& 5 нимз охочить казановз, сколько 
приберется, со всакимъ оружьемъ, съ ручницами и съ сай- 
даки; да и Остаковъ и Вогуличь, которые намъ прямятъ, 
с5 охочими казаки, которые отз насъ не отложились, вел$- 
ли прибраль.... А какъ голову выберете, да м охочить людей 
стръльцовь и казаковь велъли намисалтии в стисокз; а сколько 
Остяковъ и Вогуличь охочихъ людей сберется, и вы бъЪ то 
велЪли жъ писати на списокъ же, мо имяномз натисать... 
даа оставя у себя противенъ, & съ того имянного списка 
списавъ, прислать за своею рукою и печатью, съ кБмъ бу- 
деть пригоже, къ намъ на Москву въ приказъ КВазанскаго 


*) Изъ грамоты Стротановымь отъ 6 августа 1572 г., напечатанной у Милле- 
ра въ «Опис. Сиб. Цар.» 1750 г., стр. 85. Въ Строановской лЪ®тониси допущена 
путаница фактовъ: тамъ сказано, что 15 1юля 1572 г. Черемисы будто бы были уже 
въ Перми, гдф около Канкора и Кергедана побили Русскихь 87 человфкъ. Въ дфй- 
ствительности этого не было. 


— 129 — 


Дворца, къ дьякомъ нашимъ Андрею Щелкалову да къ Кирею 
Горину, чтобз намз про тотз ихз сборъ было въдомо". ВеЪ 
нодчеркнутыя слова грамоты очень важно имЪть въ виду при 
дальнёйшихь нашихъ объясненяхъ событмй. Далфе царь пи- 
салъ Строгановымъ: „Да т$ бы есте головы съ охочими 
людьми съ стр$Зльцы, и съ казаки, и съ Остяки, и съ Вогу- 
личи посылали войною ходить и воевать нашихъ изм$нни- 
ковъ-—на Черемису и Остяковз, и на Ботяковз, и на На, 
которые намз измънили, отъ насъ отложились“. ВмЪстЪ. съ 
тёмъ дВлается предупреждене, чтобы охоче люди тВхъь 
измфнниковъ однолично не воевали, но и вм$ет$ съ выбор- 
нымъ головой и людьми СОтрогановыхъ, а чтобъ жены и дЪти_ 
оставались въ острогЗ. Наконець въ грамотБ замЪчено: 
„А которые (измФнники) будуть м поворовали, а нынъ по- 
хотятз намъ прямить и правду свою покажутз, и выбз им 
велъли зювормии и приказываити наше жаловальное слово, 
что мы. ихь пожалуемь, пени имз отдадимз, да и во всемь 
им полечимз, а они бы намз тъм5 правду свою показали, 
470бз своими. юловами собрався, съ охочими ходили вмость 
воевати наших измонниковъ,.... а которало повоюють, и тому 
пою кивоть, а жены из и дъти имз вз работу“ (Миллеръ, 
стр. 86). | | 

Заручившись такой грамотой, благодаря. Великопермско- 
му воеводф Булгакову, Стротановы поступили во всемъ со- 
тласно. волф царя. Черемисекй бунть быль прекращенъ безъ 
особеннаго ущерба для Перми Великой. Но въ грамотЪ 
1572: г. Отрогановы нашли себЪ. урокъ для будущихъ дЪй- 
СТВ: она впервые поселила в5 нихъ мысль о призыв каза- 
ков. в5 случаь надобности на будущее время. Обфщая отъ 
имени царя полное прощене вефмъ изм$фнникамъ его, въ 
случа раскаян!я и готовности загладить свои прежея вины 
вбрной службой царю, грамота 1572 г. впослФдетви навела 
Строгановыхь на мысль тайно пригласить къ себ охочихъ 
казаковь для завоевашя Сибири, а Ермаку и его товарищамъ 
подала мысль бить челомъ ТШоанну всЪмъ Сибирскимъ цар- 
ствомъ, чтобы заслужить себ прощене. Н$тъ сомнЗния, что, 
‚призывая съ Волги казаковъ, Строгановы показали имъ эту 
грамоту, чего не могло быть, если бы казаки самовольно 
вторгнулись въ ихъ вотчины на ВамЪ. Но подробнзе ска- 
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жемъ 0бъ этомъ въ своемъ мфстф, а теперь возвратимея къ 
сибирскимъ дзламъ Кучума и Строгановыхъ, слфдовавшимъ 
по порядку времени. 

Мы видБли, какое пестрое населене жило вокругъ и 
часттю въ самой Перми Великой. Вс эти элементы населе- 
ыя легко было привлечь на сторону магометанъ, тфмъ бол%е 
что и раньше они не питали особенной привязанности къ 
русской власти. Самъ Кучумъ, занятый внутренними дфлами 
своей пестрой орды, большею частью жилъ въ Искер%, а 
вылазки противъ Перми Великой предоставлялъ Миметкулу. 
Дфиств1я этого Маметкула и отношеня его къ сосблнямъ 
съ Пермью инородцамъ подробно обрисовываются въ жало- 
ванной Якову и Григорю Анимевымъ Строгановымъ грамот% 
оть 30 мая 1574 г.*). Грамота эта дана была Строгановымъ 
велздетые ихъ челобитной, въ которой ‘они, жалуясь на 
безпокойныхь Сибирскихь людей, просили у царя дозволен!я 
„на Тахчеёз и на Тобол$ р$кЪ и кои въ Тоболъ рфку озера 
падутъ, и до вершинъ на усторожливомъ м$етВ освободити 
Ер$пости дфлати, и сторожей наймовати, и вогвянной нарядъ 
держати собою, и желфзо дВлати, и пашни пахати и угодья 
владЪти. А кой Остяки отъ Сибирсково (хана) отступять и 
(царю) дань давати учнутъ-—и тфхъ бы Остяковъ отъ Си- 
бирскова обороняти“. Въ начал же челобитной Строгановы 
заявляли, что въ государевой „отчин$ за Ююурскимз каме- 
немз, вз Сибирской украейньъ, межъ Сибири и Наюй Тахчей 
и Тоболь уъка 5 ръками и с5 озеры и 00 вершинь, д 
сбираются ратные люди Сибирскова салтана да ходятз ратью. 
А въ восемдесятъь де первомъ году (1573) о Ильин дни съ 
Тоболя де приходилъ Сибирскова салтана брать Маметкуль, 
собрався съ ратью 000% провъдывати, куды идти фатью 
в Пермь, да многихъ де (нашихъ) **) данныхъ Остяковъ по- 
били, а жены ихъ и дфти въ полонъ повели, а яосланника 
(нашею) Третьяка Чебукова и служилыхь Тито, кои зили 
в5 Казамкую орду, Сибирской же побилз, & до ихъ остроту, 
гд$ за ними (наше) жалованье промыслы ихъ (вфроятно, 


*) Напечатана у Миллера въ «Описаши Сибире. Царства», стр. 87-90. 

**) Въ челобитной Строгановыхь вмЪето слова наше (поставленнаго въ грамо- 
т5) вездВ конечно стояло слово зосударевь, почему мы вездЪ и заключаемъ его въ 
скобки. 
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Нижн! Чусовской городокъ), Сибирской не доходилъ за пять 
верстъ“. Далфе челобитчики-——Строгановы писали царю: „Да 
и прежде того (т. е. до 1573 г.) Сибирекой же салтанъ 
ратью (нашихъ) данныхъ Остяковъ Чагиря съ товарыщи по- 
билъ въ тёхъ же м$стахъ, гдЪ ихь Яковлевъ да Григорьевъ 
промыелъ. А иныхъ данщиковъ (нашихъ) Сибирской имаетъ, 
а иныхь и убиваетъ, @ не велитз (нашим) Остякамз и 
Вочличамь и Ющичамз (наище) дани в5 (наи) казну да- 
вати, да и на рать съ собою емлетъ насильствомъ въ судЪхъ 
воевати Югричь т$хъ же, Остяковъ и Вогуличь, @ #5 (на- 
щимь де) измънникомь къ Черемисъ, какъ намз была Чере- 
миса измюнила, посылаль Сибирской чрезз Талчей, и пеуе- 
велз Тихчей кз себъ, а прежде сею Тахчеевы намз дани и 
вх Казань ясаковз не давали, а давали де ясокъ в5 Налай; 
а которые живуть Остяки круз Тадчей-—и ть Остяки 
приказываютз, чтобь имз (наша) дань давати, какъ иные 
наши Остяки дань даютз, а Сибирскому 65 дани и ясаковз 
не давати, и отъ Сибирсково-65 ся имз боронити за одно“ 
(Миллеръ, стр. 87) 

Челобитная братьевъ Стротановыхъь такимъ образомъ 
довольно ясно указываетъ тогдашнее положене дфлъ въ Си- 
бири. Кажется, и само московское правительство кое - что 
впервые узнало только изъ этой челобитной. Въ виду важно- 
сти дфла, Гоаннъ ГУ, прежде даровамя Строгановымъ гра- 
моты на просимыя въ Сибири мЪста, послалъ имъ въ Пермь 
Великую указъ отъ 12 марта 1574 г., коимъ повел$валось 
братьямъ Строгановымъ немедленно явиться въ Александров- 
скую слободу для личныхъ объяснен съ царемъ, для чего 
дана была имъ и особая подорожная на 2 лошади *). Стар- 
шй братъ Яковъ Анивевичъ Строгановъ жилъ тогда въ 
Чусовскомъ городк$ (Т 1579 т.), а другой братъ Григорй— 
въ Орл$-городк$ на Вам (Т 1578 г.). Тоаниъ, видимо, 
удовлетворился личными объясненями братьевъ Строгановыхъ 
и 30 мая того же 1574г. даль имъ весьма важную грамо- 
ту на земли за Ураломъ. Въ виду исторической важности 
заключающихея въ грамот$ условй пожалован1я, мы опять 
позволимъ себЪ подробно указать ихъ. Царь пожаловалъ 


*) Изъ имфющихся у меня рукописныхь замфтокъ 0. 4. Волелова. 
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Строгановымъ слфдующя права въ дополнеше прежнихъ 
своихЪъ грамотъ, данныхъ имъ на земли въ Перми Великой 
въ 1558 и 1568 г. *): 1) „На Тажчеять и на Тоболь фк 
кръпости имз подълолти, и снарядъ вогненной и пушкарей 
и пищальниковъ и сторожей отъ Сибирскихъ и оть Нагай- 
скихъ людей держати, и около крфпостей у желзнаго про- 
мысла и у рыбныхъ ловель и у пашенъ 70 объ стороны 
Тоболы ръки м по рюкамъ (т. е. притокамъ Тобола) и по 
озерам: и 00 вершинь дворы ставити, и лъеь сьтчи, и 
пашни пахати, и улодьи владъти: а людей нозывати не- 
писменныхь и нетямыхь’. 2) „А в00088 имз и боярских 
людей бъмыхь с$ животы и татей и разбойниковь не назы- 
вати, и никакихз в070вз не держети, и отъ всякаго лиха 
беретчи". 3) „А гдЪ въ тВхъ мфетахь найдуть руду жел%з- 
ную, и имъ руда дзлати, а мфФдяну руду или оловянную, 
свинчатую и с$ры горючя гдф найдутъ, и тф руды на испытъ 
дЪлати“, при чемъ дозволялось искать руды и другимъ же- 
лающимъ взяться за такое дфло и, въ случаЪ успфха, пла- 
тить за то оброкъ по указу. 4) „А льготы на Тяхчей и на 
Тоболь р$Еу съ р$ками и съ озеры и 00 вершинз на пашни 
дали есьми оть Троицына дни лфта 7082 (1574) до Трои- 
цына дни лёта 7102 (1594) году на 20 лфтъ“. 5) „И въ т% 
льготныя лёта съ тёхь мЪФстъ не надобЪ моя Царя и Вел. 
Внязя дань, ни ямсые, ни ямчюжные деньги и посошная 
служба, ни городовое дёло, ни иные ни которые подати, ни 
оброкъ съ ихъ промысловъ и угодей въ тФхъ м$етфхь до 
урочныхъ л5тъ’. 6) „А будетз вз тьжь мъетать старыя 
села и деревни и починки и вз нихз жильцы, и Якову и 
Праиорью в5 тъ мъста не вступотись, а быти тлъмз по 
старому в5 тямь и в0 всякихь нами подать“ **). 
7) Въ другихъ же городахъ Строгановымъ и ихъ людямъ со 
всякихъ товарозъ „пошлина давати, какъ и съ иныхь тор- 
говыхъ людей по нашимъ указомъ“. 8) „А кои Остяки и 
Боуличи и Ютричи оть Сибирсково отстанутъ, & почнуть 


*) 0бъ этихъ первыхь пожаловашяхь см. мою «Перме. Старину», вып. |, етр. 
101—102. Грамота отъ 4 апрёля 1558 г. вполнф напечатана мною въ [\ выпуск% 


того же издаюя. 
**) Въ грамот 1558 г. на земли по р. Кам было поставлено такое же усло- 
в1е, но Строгановы его безнаказанно нарушали. См. «Перме. Стар.» 1, 98—99, ГУ, 109. 
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намъ дань давати, и тфхъ людей съ данью посылати къ на- 
шей казнз самихъ’, а если этого нельзя, то присылать дань 
съ довфренными Строгановыхъ, и такихъ „Остаяковъ и Во- 
гуличь и Югричь и съ жены ихь и дфти оть Сибирцовъ отъ 
ратныхъ приходу беретчи Якову да Григорью у своихъ кр$- 
постей, & на Сибирсково Якову и Гриоръю сбирая охочижь 
людей и Остяковз и Воцуличь и Ющричь и Самоедь сз своими 
наемными казаки и $ нарядом своимз посылати воевоти 
и въ полонъ Сибирцовъ имати, и въ дань за насъ приводити“ 
9) Заззжимъ торговымъ людямъ Бухарцамъ и изъ „Казацее 
орды“, т. е. Киргизъ- Кайсащкой, „и изъ иныхь земель“ 
дозволялось торювлть вз Стуотамовскихь зюродкахь безпощ- 
лично. 10) „И наши Пермсеке наместники и из тиры 
Якова да Гриорья и их слободы людей не судить ни в5 чемз,.... 
а въдають и судять Яковз да Гриюрей своить слобожану 
сами во всемз, или кому прикажуть“. 11) По дъламе ч- 
ловным$ „на Якова да на Григорья имати управные грамоты 
у бояръ и у дьяковъ нашихъ, а по тёмъ управнымъ грамо- 
тамъ обоимъ-—ищеямь и отвътчиком — безириетавно ста- 
ваиться на Москвь предз нами на тотъ же срокъ на Трои- 
цынъ день“. 12) „А какъ урочныя л$та отойдутъ, и Якову 
да Григорью наши всз подати велЗти возити въ Москву въ 
нашу казну на срокъ на Троицынъ день 70 книамз, чм 
25 налим писиы обложать“. 13) „Коли они (Яковъ да Гри- 
гор) или ихъ люди или ихъ слободы крестьяне л0%дутз 
от5 Бычеюдсме Соли мимо Пермь на Тахчей в$ слободу, или 
и35 слободы кз Вычеюдской Соли— и наши Пермеще намъст- 
ники и ихъ пуны и доводчики и вс$ приказные люди въ 
Пермз (т. е. въ Чердыни) Якова и Грилорья и из людей... 
не судятз ни въ какить дъльхь“. 14) При профзд8 царскихъ 
пословъ съ Москвы въ Сибирь или въ Вазацкую орду чрезъ 
кр%®пость Строгановыхъ и обратно—Яковъ и Григорй не 
должны имъ давать подводъ и кормоваго довольств1я въ те- 
чене 20 льготныхъ лЗтъ. 15) „На Иртьшь и на Оби и 
на иныхь рокать, 1д% приодится для береженья, и охочимз 
на опочивз кръпости дълати, и сторожей съ вогненнымъ 
нарядомъ держати, и изъ кр5пости рыба и звБ5рь ловити 
безоброчно до тзхь же урочныхь лфтъ“ 
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Эта замфчательная грамота была дана Строгановымъ въ 
Александровской слободЪ, близь Москвы, 30 мая 1574 г., 
за собственноручной подписью „Паря и Вел. Внязя Ивана 
Васильевича всея Руси“ и дьява Петра Григорьева. Царь 
далъ братьямъ Строгановымъ даже больше того, сколько они 
просили. За исключенемъ т%хъ Пунктовъ, гдЪ опред ляются 
ихъ отношеня къ царю Сибирскому, она есть почти дослов- 
ное повтореме первой грамоты Тоанна отъ 4 апрля 1558 г. 
на земли по Кам, ниже Чердыни. Она опять давала Строга- 
новымъ широкое право занять огромное пространство въ Си- 
бири, а именно весь бассейнъ р. Тобола съ устьевъ и до 
вершинъ его, включая вез его притоки и не стфеняясь, въ 
случаЪ надобности, расширенемъ своихъ влад! по бере- 
гамъ Иртыша и Оби. Короче сказать, она отдавала въ руки 
Строчановыл почти все тодалинее царство Кучума. Безъ 
всякихъ съ своей стороны затратъ правительство думало не 
только уничтожить враждебное ему Сибирское царство, но и 
колонизировать обширный край русскими людьми, оживить 
его промышленной и торговой дфятельностю, чтобы со вре- 
менемъ извлекать изъ этого края свои выгоды. Вз 1558 4. 
тт оке самыя права и на ттьть же условяхь предоставлены 
были Строановымь на прикамсюя земли вз Перми Великой. 
Мы видфли (ем. вынуски Ги П этого изданя), какъ широ- 
ко воспользовались Строгановы подобными правами въ Перм- 
скомъ кра, который они, сравнительно въ короткое время, 
дъйствительно оживили и сдфлали источникомъ крупныхъ 
доходовъ для руеской казны. Далеко не съ тфмъ усифхомъ 
воспользовались Строгановы такими же правами въ Сибири, 
чему причиною послужили политическля обстоятельства того 
времени въ „Сибирской украйнЪ”, а главное самовольный 
призыв Ермака Строановыми, о которомъ мы уже подробно 
говорили *), который быль нарушенемъ втораго пункта, гра- 
моты 1574 г. и вызвалъь со стороны Гоанна ТУ справедливое 
негодоване на Строгановыхъ. Вглядимся поближе во всЪ 
подробности этого дла, имф$вшаго чрезвычайно важныя по- 
слЪдетыя для нашего государства на его восточныхъ 
окраинахъ. 


*) «Периская Старина», вып. ГУ, 89—68. 
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Мы знаемъ, что съ Печеры за Уралъ въ ХУ в. и позже 
шло три пути въ земли Самофдовъ, Югры, Вогуличей и 
Остяковъ— шло по правымъ притокамъ Печеры Ус, Шугору 
и Илычу. Но въ Сибирь въ ХУТ в. шла съ бассейна Камы 
единственная, признанная нашимъ правительствомъ, „госу- 
дарева“ дорога; друя если и были, то считались тогда за- 
претными, по отсутстйю на нихъ таможенъ для взиманя 
торговыхъ пошлинъ въ пользу казны. Эта единственная до- 
рога до 1597 года шла окольно отъ Соликамска мимо Чер- 
дыни, водой по р. ВишерЪ вверхъ, чрезъ Уралъ, на р$ки 
Лозьву, далфе на Тавду до Тобола и вверхъ Тоболомъ до 
Туры, по которой достигали Тюмени (татарекаго Чинги-Ту- 
ра) *). Въ грамот отъ 6 января 1617 г. Соликамекому 
воеводф Богдану Лупандину объ этой старой дорог сказано: 
„А прежде того въ Сибирь была дорота окольная отъ Соли 
Камской мимо Чердынь водянымъ путемъ Вишерою р%Еою 
вверьхъ, да черезъь Камень въ Лозву р$ку, да Лозвою внизъ 
въ Тазду р%ку, да Тавдою р$кою внизъ до Тобола р$ки, а 
Тоболомъ вверьхъ до усть Туры рзки, а Турою вверьхъ до 
Тюменскаго города. И тою де дорогою хаживала наша де- 
нежная и соболиная казна и хлфбные запасы, по см®тВ съ 
дв тыеячи веретъ“ **). Зимою этотъ путь нФсколько сокра- 
щался, съ Тавды Ф$здили прямо Тюменскимз волокомъ далфе 
на сфверо-западъ „въ Вогуличи и въ Сылву  (притокъ Чусо- 
вой). Объ этомъ волок$ и дальнфйшемь пути въ Сылву упо- 
минается въ древнфйшей Великопермской уставной грамотз 
начала ХУ в. ***). Этимъ направлешемъ старой Сибирской 
дороги и объясняется выборъ мЪста для русскаго 10р0да 
Лозьъвы, основаннаго на рЗЕЗЪ того же имени около 1590 г. 
Этотъ путь по своей отдаленности и трудности перехода 
чрезъь Уралъ былъ весьма неудобенъ, почему вскор$ по по- 
строени города Лозьвы явилась мысль построить новый 
руссклй городъ на м$стЪ вогульскаго городка Неромкарра на 
р. Тур$, каковой въ 1598 г. и возникъ дфйствительно подъ 
именемъ Бертотурья. Но еще до постройки посл дняго, въ 


*) 06бъ этомъ пути см. «Перме. Стар.» Г, 42. 

‚ **) Миллер: «Опие. Сиб. Цар.», стр. 532. 

+**) Напечатана въ приложеняхъ къ [ вып. «Перис. Стар.», гд№ ом. стр. 199. 
На Сылву Фздили, вфроятно, и прямо изъ Чердыни чрезъ вотчины Строгановыхъ. 
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1595 г. послБдовалъ указъ царя Феодора Тоанновича, коимъ 
повелфвалось охочимъ людамъ „пров8дывать прямую дорогу 
на р. Туру“. Соликамсый крестьянинъ Артемй Софоновъ 
Бабиновь вскорз же указалъь другую, ближайшую дорогу 
прямо оть Соликамска чрезь Уралъ къ р. ТурЪ; онъ полу- 
чилъ за это вотчину на р. Яйвз и царскую жалованную гра- 
моту, слова изъ коей мы и привели выше. По новой дорог% 
было „оть Соли оть Камсвые до новаго города до Верхо- 
турья 263 версты“ *). Съ построенемъ Верхотурья, городъ 
Лозьва былъ упраздненъ, просуществовавъ только 8 лЪтъ.. 
Братья Строгановы получили царскую грамоту на земли 
за Ураломъ въ 1574 г., слФдовательно при существоваи 
еще старой Сибирской дороги. По направлен1ю этого-то ста- 
раго пути они и начали колонизировать вновь пожалованныя 
за Ураломъ земли, начиная съ Лозьвы, южной Сосвы и ихъ 
притоковъ. Вакъ было и на КамЪ, они въ этомъ случаф 
пользовались правомъ занимать земли по р$фкамъ 65 и 
устьевз и 00 вершин», & р.р. Тавда, Лозьва, южная Сосва, 
Тура и др. принадлежали къ систем$ Тобола, на который 
они получили право владЗв1я. Словомъ, Сироановы начали 
дъйствовать за Ураломь точно такъ же, каж раньше дъй- 
ствовали на 9. Камт, вз Перми Великой **). Если бы и 
зд$сь имъ суждено было столь же широко распространить 
свою колонизаторскую дфятельность, то этому не помфшали 
бы прежн1я поселенмя, кои имфли встрЪтиться имъ на пути: 
на притокахъ Камы они сум$ли же постепенно захватить въ 
свои руки мномя старинвыя поселенмя Чердынцевъ и Усоль- 
цевъ, вопреки грамоты 1558 г. и при полдержЕе$ подкупныхъ 
Великопермскихь воеводъ. Въ Сибири они тфмъ болЪфе не 
постзенились бы прибфгнуть къ такимъ сгособамъь „само- 
водворен1я“. Въ 1574 г. тамъ еще не было ниодного рус- 
скаго воеводы; вновь пожалованныя земли считались въ в$- 
дни тЪхъ же Великопермскихъ намфстниковъ, жившихъ въ 
Чердыни, которые и за 80 версть оть своей резидевши 
дозволяли Строгановымъ безнаказанно чинить всяюя само- 


*) Подробное описав!е новой Сибирской дороги см. въ грамот отъ 22 апрёля 
1599 г. «въ новой городъ на ВерхотурьЪ Василью Петровичу Головину». Миллер, 
стр. 330—331. 

**) Си. «Пермс. Стар.», вып. 1, стр. 98—108. 
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унравства *). Словомъ, въ Сибири Строгановыхъь ожидало 
полное приволье, полный просторъ для ихъ колонизаторской 
дфятельности. 

Строгановы начали колонизацю вновь пожалованныхъ 
за Ураломъ земель по направлен1ю старой Сибирской дороги, 
съ самаго выхода ея изъ ущельевь Уральскихъ горъ. Прежде 
всего они утвердились на верхней .035в% и ея претокахъ 
Ивдель и Большой Вольъь **), откуда перешли на верховья 
южной Соевы, самаго значительнаго праваго притока Лозьвы. 
На одномъ изъ самыхъ верхнихъ правыхъ притоковъ Сосвы 
Волринъ и при озерЗ того же имени, переименованномъ 
русскими въ Арыльижово озеро, Стротановы нашли серебря- 
ную руду, что доказывается наименовантемъ одной изъ бере- 
говыхъ возвышенностей по р. Ваграну „Серебрянымъ“ кам- 
немъ или рудникомъ ***). Съ р%фки Сосвы они перешагнули 
на верховья р. Тубы, гл ихъ ожидали богатые жел$зные 
рудники ****). ВЪФроятно, на всвхъ указанныхъь р%фкахъ по 
мфстамъ возникли русск1е починки, но назван!я ихъ намъ 
не извзстны. Воренными же обитателями тёхъ м$феть искони 
были Вогулы, на верхнихъ притокахъ Лозьвы попадались 
настоящ1е Югричи, въ востоку оть нихъ Остяки, а на са- 
мыхъ горахъ Уральскихь кое-гдЪ бродили и Самофды. По- 
тому-то грамота 1574 г. объ этихь народахь и дфлаетъ 
неоднократно оговорку, ставя рядомъ Остяковъ, Вогуличей и 
Югричъ. Подвигаясь далфе на юго-востокъ по старой Сибир- 
свой дорогз, обезпечивая себф тылъ устройствомъ маленькихъ 
поселковъ, Строгановы должны были вступить въ Тахтан- 
скую волость, или вогульсый улусъ, расположенный тогда 
на нижней ЛозьвЪ и верхней ТавдЪ, при смяни‘. Лозьвы съ 


_ *) 0 злоупотреблетяхь воеводъ, ихъ ттуновъ и доводчиковъ въ Перми Вел. см. 
тамъ же, стр. 173—181. 

**) Впосддетвиз здбсь возникла такъ назыв. Заозерская дача гг. Всеволож- 
скихъ, о которой см. у Чупина: «Географич. и статист. словарь Перме. губ.», стр. 
496 и сл$д. | 

***) Тутъ образовалась Везранская дача, 0 коей см. тамъ же, стр. 242 и др. 
Въ книг Устирялова: «Именитые люди Строгановы». СПБ. 1842 г. есть карта вла- 
дфнШ Строгановыхъ, гдф показаны 06$ эти дачи. 

****) На верхней Турф образовалась Туръинская дача, также показанная ва 
упомянутой картё Устрялова. 
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южной Сосвой, откуда Лозьва и перемфняеть свое назване 
на Тавду. Этотъ важный гидрографичесый пункть особенно 
желали занять Строгановы, и эту-то вогульско-остяцкую 
Тахтанскую волость или улусъ и слфдуеть разумфть подъ 
именемъ 704%ей грамоты 1574 г. На эту мысль наводатъ и 
этнографичесвья назван1я. Остяковъ, Вогуличей, собственно 
Югричей и даже Самофдовъ, пр!урочиваемыя въ грамотВ къ 
топографическому наименован!ю Тахчей *). Сознавая особенно 
выгодное географическое положене улуса на м%ст%. соедине- 
я двухъ судоходныхь р%къ, Строгановы сильно добивались 
правъ на занят1е этой м$етности и просили у царя дозволе- 
ня прежде всего поставить свои крёпости одну здёсь, на 
Тахчеяхъ, и другую на р. Тобол. ‘Тахчеи должны были 
служить для нихъ ключемъ для завладБня всей долиной р. 
Тавды до самаго Тобола. Въ жалованной грамотЪ 30 мая 
1574 г. на Тахчеяхь и Тобол р%к% упоминается желъзный 
промысель, который служилъь для Строгановыхъ сильною при- 
_манкою. Въ нзкоторыхь спискахъ жимя св. Грифона Вят- 
скаго упоминается с$кира такщанскаяо желъза, воторою 
было срублено священное дерево: Остяковъ` на Кам® **). 
Очень возможно, что тутъ говорится о желЪз$ съ Тахчей, и 
что это слово не есть испорченное слово „итаманевй“. 
Вром$ торгово-промышленныхъ соображен!й Строгановы им*- 
ли въ виду и стратегическая, настаивая предъ царемъ на 
отдач5 имъ Тахчей. Но и Кучумъ; который въ 1573 в. 
„пров$дываль“” чрезь Маметкула „куды идти ралью. въ 
Нермь“, хорошо понималъ всф выгоды положения этого. мета 
на, главной дорог$ въ Русь, & потому „и перевелъь Тахчей 
ЕЪ себВ“, вакъ заявляли Строгановы въ челобитной къ юанну, 
во живие „кругь Тахчей“ Остяки тянули къ МосквВ, съ 
которой знакомы были раньше. Въ той же челобитной гово- 
рится, что Тахчеи давали прежде ясакъ въ Нагаи, изъ чего 


*) Флоринский въ своей «ЗамфткВ о происхожденти слова «Сибирь», не при- 
нимая ничего этого. въ соображене, совершенно безосновательно видитъ въ Тахчеяхъ 
р$ку Течу, притокь Исети (стр. 8), гдЪ мы. ветрфчаемь въ ХУ[ в. совсВыъ другой 
составъ населешя. Въ историческихъ” разсужденмяхь этого ученаго мы вообще вотр- 
чаемъ очень много странностей. | 

**) 0бъ этомъ подробно говоритея въ моей статьБ о св. Трифонз во П выи, 
«Трудовъ Пермс. Ученой Архивной Комниесси», стр. 30 и др. 
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заключить должно, что этотъ улусъ въ начал$ ХУ][ в. уже 
состоялъ въ зависимости отъ Туринскихъ Татаръ, средото- 
чемъ которыхъ быль городъ Тюмень и стоявшИй выше его 
по Тур городъ Епанча (Туринекъ русекихъ). Словомъ, вс 
данныя заставляють видфть въ Тахчеяхъ не иное что, какъ 
Тахтансвый улусъ, упоминаемый въ нфкоторыхь старинныхъ 
актахъ Сибири, напр. въ отписк$ Тобольскаго воеводы князя 
Катырева-Ростовскаго къ воевод Тюменскому МатвЪю Году- 
нову 1612 г.*). Но назвавя Тахчеи мы боле не ветр$ча- 
ли ни въ одномъ старинномъ документ$, кром извлеченй 
изъ той же грамоты 1574 г. въ другихъ позднфйшихъ 
документахъ. 

Какъ ни добивались Строгановы обладан1я Тахчеями и 
Тоболомъ, но не усп$ли осуществить своего замысла даже 
съ царскою грамотою въ рукахъ. Политичесвя обетоятель- 
ства того времени круто повернули не въ ихъ пользу, про- 
тивъ ихъ ожидашя. Имъ пришлось волей-неволей отказаться 
отъ вефхъ видовъ своихъ на обширныя земли въ Сибири и 
со временемъ потерять даже тотъ клочекъ земли, который 
они успФли занять на сЪвер$ нынзшняго Верхотурскато 
Узда. Перейдемъ теперь къ изложен1ю дальнфйшихъ фавтовъ 
изъ жизни Кучума. 





Мы видЗли, что въ 1573 г. Маметкуль подступилъ &ъ 
Чусовскому тородку Якова Строганова, побилъь многихь_ 
Остяковъ, платившихъь дань Московскому царю, и умертвилъ 
отправленнаго въ Киргизъ-Вайсакамъ оть Гоанна ТУ послан- 
ника его Третьяка Чебукова. Такой образъ дЪйстьй былъ 
прямымъ вызовомъ къ войнз со стороны Кучума, не смотря 
на его преже1я миролюбивыя заявлен1я. Полнаго разрыва 
съ Москвой на этотъ разъ однако не послЪдовало, при от- 
даленности Москвы отъ Сибири и отсутстыи въ Перми зна- 
чительнаго войска на случай войны какъ подъ руками Велико- 


*) (м. ее въ «Русской Историч. Библютек%», т. П, ст. 287. 0 Тахтанской 
волости упоминаеть Новицй въ «Описани о народф Остяцкомъ», стр. 89. См. о ней 
также сочинее Буцинскато: «Забелеше Сибири». Харьковъ 1889 г.. стр. 9. Не про- 
изошло-ли назвая!е Тахчеи отъ рфчки Тахпии, притока Тавды, текущато близь гра- 
ницы Березовскаго уфзда съ бывшимъ Пелымскимъ у$здомъ? Р. Тахмя указана на 
карт$ 1734 г., приложенной ко П тому сборника «Пермевый Ерай». 
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пермскаго воеводы, такъ и у Строгановыхь, у коихь въ 
1579 г., по писцовой книг Яхонтова, все мужское тяглое 
населен!е вотчинъ было около 400 человЪкъ*). Съ своей 
стороны Кучумъ, какъ видно, не могъ еще вполнз полагать- 
ся на вЪрность ему вефхъ Сибирскихь инородцевъ, какъ 
убёждаетъь въ томъ образъ дБйстый Остяковъ, жившихъ во- 
кругь Тахчей и не порывавшихъ своихъ связей съ Москвой. 
Кучумъ зналъь о мирныхъ отношеняхъ между Москвой и 
Ногаями, почему и самъ позаботился стать въ близюя отно- 
шен1я къ Ногаямъ, женивъ сына своего Алея на дочери 
Ногайскаго князя Тинъ-Ахмата въ 1577 г.**). На случай 
войны съ Москвою родственныя отношеня Сибирскаго царя 
къ Ногаямъ были, конечно, въ интересахъь перваго, и же- 
нитьба Алея на Ногайской княжн%, вЪзроятно, устроена, была 
изъ политическихъ соображенай. Только указанныя обстоятель- 
ства въ царств$ Кучума и съ другой стороны отдаленность 
Москвы оть Сибири, неподготовленноеть ея къ войн на 
восток5 и осложнивипяся отношемя ея къ Ливови на за- 
падф, дошедиия тамъ до войны, неудачной для руескаго ору- 
ж1я, могли кое-какъ продлить номинально—мирныя отноше- 
ыя Москвы къ Кучуму до начала 1580-хъ годовъ. 

Между тЪмъ Строгановы сильно озабочены были выпол- 
нен1емъ добровольно взятой на себя трудной задачи — колони- 
зировать Сибирь въ столь тревожное время, сд$лать это безъ 
матертальной поддержки правительства, одними собственными 
средствами. Нужно было имфть много рёшимости, чтобы при 
небольшомъ числ$ людей, которыми они могли располагать, 
вызваться на такую мисаю. Или они имфли въ виду свой 
удачный опытъ подобной колонизащи на ВамЪ и’ Чусовой, 
при поддержкВ Великопермскихъ намЗстниковъ? Но въ Перми 
Великой имъ легко было справиться съ Иньвенскими Пермя- 
ками, народомъ мирнымъ, исключая крайне р%5ёдкихъ случаевъ 
не проявлявшимъ воинственныхъь наклонностей ***). Не то 
было з» Ураломъ, среди Угровъ и Татаръ, отличавшихся 


*) «Перме. Старина», вып. Г, 116 ив. [\, 61. 

**) Карамзинь, т. [Х, 378 и примч. въ нему 658, гдВ есть ссылка на дзла 
Нотайскя. 

***) Только въ общемь возсташи 1581 г. они были вовлечены въ смуту дру- 
гими инородцами. 
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прямо противоположнымь характеромъ. Туть Строгановы 
скоро убфдились, что они имЗютъ дФло съ ЛЮДЬМИ иИНыЫхЪ 
понят, привычекъ и традищй своихъ предковъ, какъ дики 
ни были кавке нибудь Вогулы и Татары въ долинахъ Лозьвы 
и Тавды. Въ тому же нельзя было забывать и грозной силы, 
стоявшей за ними на берегахь Иртыша и Тобола подъ зна- 
менемъ Кучума. Какъ ни желали Строгановы занять Тахчеи, 
но предупредивпий ихъ Вучумъ сталь твердою ногою на 
Тавдф и лашилъ ихъ возможности подвигаться далфе, въ 
глубь Сибири, по направленю старой Сибирской дороги изъ 
Руси. Силы его и Строгановыхъ были слишкомъ не равны, 
и послфднимъ необходимо было прибЪгнуть къ наемной силЪ, 
если они не желали отступаться отъ правъ, дарованныхъ имъ 
царскою грамотою 1574 года. Но такой отказъ съ ихь сто- 
роны также быль-бы не удобенъ, такъ какъ. Строгановы сами 
просили царя о. пожаловани землями въ Сибири, да и само- 
люб1е ихъ едва-ли бы позволило сдфлать столь малодушный 
птагь назадь. Такимъ образомъ Строгановы оказались въ 
крайне затруднительномъ положенши, выходъ изъ котораго 
они должны были найти во всякомъ случаВ безз материл- 
ной поддержки правительства, такз какь при ней потеряли 
бы смысле предоставленныя имз царскою зрамотою щшировя 
лъюты по владънию общирными землями в5 Сибири. Строга- 
новы по прим$ру 1572 г. могли, положимъ, просить царя 
опять. дозволить имъ набрать охочихъ казаковъ, которые отъ 
царя не отложились, т. е. не вольныхъ, & домовыхъ, но во 
первыхъ, много людей, напр. до 500 чел., царь не позво- 
дилв бы имъ набираль изъ опасев1я какихъ либо замфша- 
тельствъ на востокЪ, гдф; отношевня съ Кучумомъ и безъь того 
были не прочны; а во вторыхъ, по усломямъ 1572 г., все 
захваченное казаками имущество (животы) побфжденныхъ 
ноступало въ пользу самихъ казаковъ, а отъ этого не было бы 
особенной выгоды Строгановымъ. Тогда они стали искать 
другаге исхода. Окончане этого дфла выпало на долю пре- 
емниковъ Якова и Григоря Строгановыхъ, скончавшихся 
первый въ 1579, второй въ 1578 г.*). Преемниками ихъ 


*) См. родословную ихъ во П вып. «Пермской Старины», стр. 70. По другииъ 
свфдфнямъ, оба брата умерли въ 1578 г. (м. въ томъ же издаши вып. [\, стр. 67. 
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по владзн1ю землями въ Перми Великой были: младиий ихъ 
братъ Семенъ Анишщевичъ, получивиий лфвый берегъ Чусовой 
и Сылву, и сыновья ихъ, племянники Семена, Максимъ 
Яковлевичъ, получивиий правый берегъ `Чусовой, и Никита 
Григорьевичь, насл5дникъ Орловскаго округа на р. Кам& *). 
Впрочемъ Семенъ и Максимъ Строгановы въ первое время 
владёли землями, повидимому, сообща **). 

Чтобы выйти изъ труднаго положеюя, Строгановы р%- 
шились на см$лый шагъ: вопреки грамоты 1574 г., воспре- 
щавшей имъ призывать и держать у себя „воровъ и бояр- 
скихъ людей ОЪглыхъ, и татей, и разбойниковъ“,—они р%- 
шились призвать съ Волги вольных казаковъ. Съ большимъ 
рискомъ для себя они соблазнились опытомь 1572 года съ 
отступлентемъ отъ прежняхъ условй найма людей. При томъ 
же, какъ видно, они надЪялись, что при благосклонномъ 
отношени къ нимъ Великопермскихь воеводъ, свфдЪше о 
самовольномъ призыв казаковъ не дойдетъь до царя, какъ 
осталось неизвЗстнымь ему въ 1558 г. ложное показанде 
царю пермяка ЁКодаула о полной незаселенности будто-бы 
прикамскихь земель, лежавшихъь южн%е Чердыни и потому- 
то отданныхь тогда во владфне Григорю Строганову ***). 
6 апрзля 1579 г. по свидЗтельству Строгановской лфтописи, 
или взрн$е 1578 г., новые владфтели обширныхъ вотчинъ 
написали казакамъ на Волгу призывную „грамоту“, пригла- 
шая ихъ явиться въ Пермь и принять участе въ борьб% съ 
Вучумомъ за Ураломъ. Они обЪщали имъ оружие, продоволь- 
стве и своихьъ воинскихь людей на поддержку въ предстояв- 
шемъ поход$, а оть имени царя— полное прощене ихъ за 
врную службу. Что могло быть заманчив$е этого предложе- 
я для удалого казака? На призывъ Строгановыхъ немедлен- 
но откликнулась храбрая дружина Ермака Тимовееевича, сына 
„Поволжекаго“, и съ этого момента начались дФятельныя 
приготовленя къ знаменитому походу за Уралъ, на царя 
Кучума ****). 

*) См. ту же родословную во П вып. ноей «Перис. Старины». 

**) «Пермс. Стар.» [, 115—116 и ТУ, 75. 

***) 0 первомъ «пожаловани» земель на КамЪ см. подробности въ [ вып. 
«Перме. Старины», стр. 96—103. 

****) Вопросъ о иризыв»ь Ермака Строгановыми весьма подробно изслёдованъ 


нами по источникамъ въ [У вып. «Перис. Старины». Пермь. 1892 г. 0 призывь 
Пермская Старина. Вып. У. 10. 
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‚ Есть возможность опредфлить съ большей или меныней 
вЪроятностью и то м$сто, гдз укрывались на Волг$ до при- 
зыва Строгановыми Ермакъ и его боевой товарищь Иванъ 
Кольцо. Самымъ удобнымъ притономъ и наблюдательнымъ 
ПУНЕТОМЪ з& плывшими по Волгв судами служила въ ть 
времена Самарская лука, при которой еще не было тогда 
города Самары (основана одновременно съ Уфою весною 
1586 г. *). По ней расположены довольно высовя и утеси- 
стыя горы, ‚подошвы которыхъ изрыты естественными пеще- 
рами, а самыя горы въ прежнее время были покрыты не- 
проходимыми л$сами; въ этихъ лфсахъ и пещерахъ, отчасти 
ими самими вырытыхъ, казаки находили для себя надежный 
и безопасный прютъ.... Между прочимъ 65 нынъшнихь селе- 
наядь Прмаковкь и Кольцовкь, находящихся на Самарской 
лукь, признають моста, \ъ нокода жиль знаменитый 
Ерманз Тимовеевичь и е0 сподвижникь Иванз Кольцо“ **). 
Это м%стное предаше намъ представляется весьма правдо- 
подобнымъ и по слЗдующимь соображетямъ. ИзвЗетно, что 
въ юго-восточный поворотъ Самарской луки впадаетъ съ пра- 
вой стороны р$чка Уса, которая при самомъ впадеви въ 
Волгу принимаетъ въ себя ничтожную по величинЪ, но зам$- 
чательную по содержаню соли р$чку Усолку. „Говорятъ, что 
въ началЪ тридцатыхъ годовъ ХУП вЪка (1632 г.) подл$ р. 
Усолки раскинулись уже поселения, которыя царемъ Миха- 
иломъ 9еод. пожалованы были зостю Надъю Свътешиникову 
и его сыну Семену“ ***). Это—тоть самый гость Надя Св$- 
тешниковъ или ДЪЙ Андреевичь Свитейщиковъ, который 
около 1640 г. разработывалъь своимъ коштомь Вушгурсвый 
желЪзный рудникъ въ вотчинахъ Строгановыхъь на р. ЯйвЪ, 
приток$ Камы, и поставлялъ эту руду на Пыскорсвй заводъ, 
первый горный заводь въ Перми Великой, существовавпий 


Ермака см. у Карамзина т. [Х, стр. 880 (издавюе бр. Слениныхъ), у Соловьева, 
У!, 424. 

*) Карамзинь, т. Х, прим$ч. 40. 

**) Перетятковичь: «Поволжье въ ХУ и ХУ въкахь». Москва. 1877 т., стр. 
312—318. 

***)  Перетятковичь: «Поволжье въ ХУП и началь ХУШ вЪка». Одесса. 
1882 г., стр. 225. 0 богатыхъ соляныхь залежахь на этой УсолкБ говорить Лепехине 
въ своихь «Запискахь путешеств!я», часть [. СПБ. 1771 г., стр. 820. 
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возлЬ извстнаго монастыря того же имени *). Такимъ обра» 
зомъ въ первой половин$ ХУП в. между Самарекимъ Усоль- 
емъ и Пермскими вотчинами Строгановыхь несомн®нно су- 
ществовали промышленныя связи. Но в$роятно предир!имчивые 
Пермсве солевары, построивпие на Кам Новое Усолье и на 
рфчк$ Усолк$, приток Чусовой, —Верхн!й Чусовской городокъ 
также съ солеварня ми, которыхъ они много имфли и у Соли Вы- 
чегодской съ начала Х\УТ вБка, —взроятно они еще въ томъ же 
ХУ в. провфдывали соляныя залежи и на Самарской Усолкф и, 
можно думать, были знакомы съ этою м%стностью. Если это 
предположене вфрно, то нфтъ ничего удивительнаго, что люди 
Строгановыхь еще до призыва казаковъ могли или лично 
знать Ермака Тимоееевича и Ивана Кольцо, или по крайней 
мзр$ слышать о нихъ. А когда, по вышеуказаннымь обсто- 
ятельствамъ, явилась надобность въ наемной сил, то Стро- 
гановы и обратились за помощью къ атаману Ермаку и его 
товарищамъ, какъ къ людямъ, отчасти уже извЪстнымъ имъ. 
Такъ какъ въ то время казаковъ на Волгв стало сильно 
пресл$довать наше правительство, то Ермакъ принялъ охотно 
предложене Строгановыхь оть 6 апрФля 1579 г., или пра- 
Вильне 1578 г., конечно, на выгодныхъ для себя условяхъ. 
Этимъ, кажется, нужно объяснить и то, что на пути въ 
Пермь по КамЪ дружина Ермака въ 540 чел. вела себя 
довольно сдержанно; по крайней м$рЪ нЪть извЪстй о какихъ 
либо крупныхъь разбояхъ ея на КамЪ до прибытя на Чусо- 
вую, и только здесь казаки уже вачали враждовать съ со- 
сЗдними инородцами въ ожиданш дальнЪйшаго похода въ 
Сибирь. 

Загадочныя связи Ермака со Отрогановыми, существо- 
вавипя еще до призвания его на Каму и Чусовую, находятъ 
_ себЪ подтверждене и въ сл$дующемъ предани, занесенномъ 
въ „Сказан!е Сибирской земли“, впервые печатаемое нами 
въ приложеняхъь къ \У выпуску „Пермской Старины“ **). 
„О себъ же Ермажз извюстие написаль, откуда рожденяе ел. 
ДЗдъ его быль Суздалецъь посадской человкъ, жилъ въ ли- 


_ *) «Перме. Старина», Г, 49 и ЦП, 104. 
**) Это «Сказане» есть ничто иное, какъ «нфкоторая исторя», КоселФ не- 
извфетная, на которую ссылается Сибиреый лётописець Илья Черепановз. 
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шен!и, отъ хлфбной скудости сошелъ въ Володимеръ; именемь 
его звали Аеонасей Григорьевичь сынъь Аленинъ; и тутъ 
воспита двухъ сыновъ Родюна да Тимоеея; и кормился изво- 
зомъ и быль въ найму въ подводахъ у разбойниковъ, на 
Муромскомъ лесу поиманъ и сидзлъь въ тюрьмЪ, а оттуда 
б5же съ женою и съ дётьми въ Юръевемь Поволской, умре, 
а дъти ею Рофонь и Тимовей отъь скудости сошли на ръъку 
Чусовую в5 вотчины Отрощновы; ему породи дЪтей: у Ро- 
длона два сына—Дмитрей да Лука, у Тимовея дЪти Гаврило, 
да Фроль, 0% Басилей. И оной Василей былъ силенъ и 
велерЪчивъ, и остръ, 250дилз у Стромнювыть на стула 
65 работъ, по ръкамь Вамьъ и Вол, и оть той работы 
принялъ см$лость и, прибравъ себБ дружину малую, пошелъ 
отъ работы на разбой и отъ нихь звашася атаманомъ, 740- 
зван® Ермакомз, сказуется дорожной артельной таганъ, а по 
волскимъ—жерновой мельнецъ рушной. А какъ службу по- 
казаль—0 томъ показано въ сей истори выше сего“. 

Приведенное свидфтельство „Сказашя“ очень важно во 
1-хъ тЪмъ, что указываеть о состояни Ермака на службф 
у Строгановыхъ еще до вступлемя его въ казачество и дЁ- 
лаетъ легко объяснимымъ фактъ, почему въ 1578 г. Стро- 
гановы призвали къ себ на помощь именно этого атамана, 
а не какого-либо другаго; во 2-хъ, оно указываетъ на про- 
исхождене прозваня Ермакз, каковое необходимо было имЪть 
б$глому челов$ку, какъ н$Ъкоторую гарантю на случай по- 
имки (тавя прозвища среди вольныхъ казаковъ, вЪФроятно, 
были дЗломъ обычнымъ); въ 8-хъ, оно объясняетъ другое на- 
зваше Ермака Ловолскимь отъ имени Юрьевца Поволя:скаго; 
вЪ 4-хь, свидётельство „Сказашя“ основано на разсказах 
самою Ермака. 

Во всемъ этомъ свидЗтельств$ н$Ъть ничего невЪроятна- 
го. Отедъ Ермака вмфстЪ съ ‘сыномъ могь шийти къ Стро- 
гановымъ въ первый же годъ пожалованмя имъ земель въ 
Перми Великой въ 1558 г., когда Ермакъ могъ быть въ 
юношескомъ возрастВ и вмЪстВ съ отцомъ служить у Строга- 
новыхъ, отъ которыхъ ушелъь нпотомъ добровольно, какъ че- 
ловфкъ пришлый, вольный. Онъ ушелъ на Волгу, гдф посе- 
лился на Самарской лук. Объ этомъ м%етопребывани его, 
повидимому, знали люди Строгановыхъ. Когда послЪфдне 
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встрзтили нужду въ наемной сил, они вспомнили о быв- 
шемъ своемъ слуг и 6 апр$ля 1578 г. написали ему письмо 
съ приглашеюемъ идти воевать Кучума. Для вольнаго казака 
это было очень заманчивое предложене, и онъ охотно согла- 
силея пойти на помощь къ знакомымъ ему ботатымъ перм- 
СКИМЪ ЛЮДЯМЪ. 

Изъ „Сказавя“ приведенное извёсте было включено 
впослдетви въ извЪетный Сибирсюй лЪтописный сборникъ 
Ильи Черепанова, который Н. М. Карамзинь называетъь 
„Новой Сибирской л$тописью“, а Л. А. Словцовз— „Тоболь- 
скимъ Сборникомъ“ *). По поводу извзсмя о происхождени 
Ермака, сообщаемато Черепановымъ на основани „Оказаня 
Сибирской земли“, Карамзинъ замфтиль: „Это сказка, думаю“. 
Но во 1-хъ, и великимъ людямъ свойственно ошибаться въ 
своихъ заключеншахъ, & во 2-хъ, всё мостныя изысканя 
даютъ основав1е вид$ть въ приведенномъ извЪст!и, основан- 
номъ на показамяхь. еамого Ермака, значительную долю 
вЪроятности. Въ послёднее время Д. И. Иловайск не безъ 
основавя высказалея въ пользу этого извёемя въ Ш томЪ 
своей „Истори Росеи“ (стр. 388). 


о 





Въ изложеви самаго похода, уже столько разъ описан- 
наго по Сибирекимъ л$тописямъ, мы обратимъ главное вни- 
ман1е на разные спорные вопросы, связанные съ нимъ, счи- 
тая вопросъ о призыв Ермака Строгановыми съ нашей сто- 
роны р$шенвымъ въ утвердительномъ смысл. Предоставляемъ 
другимъ отвергнуть то, къ чему мы пришли какъ въ [У вы- 
пуск5 нашей „Пермской Старины“, такъ и здВеь, на осно- 
ван1и пересмотра всфхъ письменныхъ источниковъ, сюда отно- 
сящихся, критическая оцЪфнка которыхъ нами приведена въ 
томъ же ТУ выпускЪ упомянутаго издайя и значительно 
дополняется здЪсь. 

Первый спорный вопросъ касается года прибытя Ерма- 
ковой дружины въ Пермь, къ Строгановымъ. Въ Стровнов- 


*) Карамзинь: «Исторя» [Х, гдф въ примфч. 664 см. указанную выписку о 
происхождени Ермака въ подновленной, сравнительно со «Сказатемъ», форм$. Слов- 
ц0в5: «Историч. обозрзше Сибири». СПБ. 1886 г. ХУШ-ЖМХ. Л. Н. Майжовв: 
«0 Сибирскомъ лётопиеномъ сборник Черепанова» въ УП выпуск «ЛЪФтописи заня- 
ТИВ Археографической Комиисеи». Въ «Пермс. Стар.» о ней см. вып. 1\У, 38—34. 
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ской лфтописи, куда занесенъ фактъ посылки ЕъЪ казакамъ 
приглашен1я отъ Строгановыхъ при письм$ ихъ отъ 6 апр?- 
ля 1579 г., прибыте казаковъ въ Пермь относится къ 28 
1юня того же года, а по сентябрьскому счислению едва ли 
не къ концу 1578 года, посл чего казаки, будто-бы, оста- 
вались въ вотчинахъ Строгановыхъ 2 года и 2 м$еяца *), 
т. е. до 1 сентября 1581 г. По тому же извЗет1ю, казаковъ 
пришло съ Ермакомъ 540 челов$къ; пришли они въ Чусов- 
скле городки, гдЪ Семенъ, Максимъ и Никита Строгановы 
„прияша ихъ съ честю и даяху имъ дары многи и брашны 
и пити изобильно ихъ наслаждаху‘. Въ Есиповской лЪтописи, 
въ начал 8-й главы, эти подробности опущены, и замБчено 
только „въ лёто 7089 (1580) году при держав$.... пруидоша 
си воини съ Волги въ Сибирь“ **). Такимъ образомъ пока- 
зав1я этихъ двухъ лётописей не сходятся въ опред5лен!и на- 
чала похода изъ Перми въ 1581 г.; не согласны они и въ 
показан времени и обстоятельствь прибытя казаковъ въ 
Пермь, что и создало среди ученыхъ два прямо противопо- 
ложныя воззр$я на роль Строгановыхъ въ этомъ походф. 
Въ Ремезовской лфтописи, вообще страдающей ошибками въ 
10д0выт5 датахъ, къ 1579 г. отнесено начало самаго похода, 
почему ея показан1е безусловно слЗдуетъ считать ошибочнымъ 
въ соображени со всфми фактами того времени ***). Строга- 
новская  лЪтопись убЪждаетъ, что 1579-й годъ (в$рн%е 
1578-й годъ) быль годомъ прибытя Ермака въ Пермь, а не 
выступлен1я его изъ Перми въ Сибирь, которое и Есипов- 
скою лЪтописью относится къ 1580 году. Это признаетъ 
даже сторонникъ Ремезовской лЪтописи Д. И. Иловайск, 
какъ можно видфть изъ его словъ: „казацк1е атаманы про- 
были два 100а въ Чусовскихъ городкахъ и въ это время по- 
могали Строгановымъ обороняться отъ безпокойныхъ ино- 
родцевъ“ ****). 


*) Си. выписку изъ Строганове. л$тописи въ «Пермс. Стар.» ГУ, 46—47. 

**) Выписку изъ Есиповской лЬтописи см. тамъ же, стр. 41. 

***) Л. Н. Майковь: <Хронологичесюя справки по поводу трехсотлтней го- 
довщины присоединеня Сибири» въ «ЖурналЪ Минист. Кар. Просв.» 1881 г., № 9, 
и оттискъ, стр. 8. 

****) «Исторя Роеб1и», т. Ш, стр. 389. 


— 141 — 


Посмотримъ теперь, кая же безпокойства испытывала 
Пермь Великая, пока казаки приготовлялись къ Сибирскому 
походу. Со времени Черемисскаго бунта 1572г. и нашеств!я 
Маметкула на Чусовую, въ южную часть Перми Великой, въ 
1573 г.,—въ этой стран и около нея не было волнен1й среди 
инородцевъ. Семь слишкомъ лётъ прошли въ относительномъ 
спокойствии. Но со времени появлешя дружины Ермака въ 
вотчинахъ Строгановыхь, начинаются набфги Вогуличей на 
Пермь Великую. Очевидно, казаки не могли спокойно сид®ль 
въ вотчинахъ Строгановыхъ—сидфть, сложа руки, безъ дфла. 
Это было не въ ихъ привычкахъ и характер®. И въ досто- 
вфрной Строгановской лфтописи о пребывани казаковъ въ 
вотчинахъ Строгановыхъ въ 1579—1581 г. дЪйствительно 
сказано: „Атаманы же и казаки стояху против безбожюныхь 
Азарянь буйственно в единомысленно сз живущими ту людьми 
в лородкъаь *), и бяхуся сз безбоюными Арины Су10080 и 
чемилостиво, и твердо стояту и на невъуныхь поощрятуся: 
пожиста же они, атаманы и казаки, въ городкахъ ихъ (Отро- 
гановыхъ) два лёта и м$сяцы два“ **). Эти слова, сопостав- 
ленныя съ приведенными выше соображенями, служатъ но- 
вымъ убЪдительнымъ доказательствомъ достовфрности извз ст! 
Строгановской лЪтописи. 

ДФятельный, подвижной характеръ казаковъ вызывалъ 
неизбёжныя „задираня“ ихъ противъ инородцевъ, жившихъ 
ЕЪ югу отъ Чусовой и въ бассейнф ея притока Сылвы. Тамъ 
жило много Татаръ и Остяковъ, которые на предгорьяхъ 
Урала см5шивались съ Вогуличами. Все это были народы, 
враждебные Перми Великой и уже не разъ безпокоивиие ее 
своими набЪгами. Притихнуви!е на нФсколько лфтъ, они 
снова были выведены изъ терпн!я деботирствами казаковъ. 
Прежн1я же ихъ возстан1я вызывались преимущественно вы- 
могательствами сборщиковъ дани, о коихъ можно догады- 
ваться изъ Великопермской уставной грамоты начала ХУ в.***). 


*) Чусовской Нижюй городокъ основанъ въ 1568 г., Сылвенсюй острожекъ, 
что нынф село Троицкое Пермскаго уфзда, въ 1570 г., по указамю грамотъ и Стро- 
тановекой лЪтописи, 

**) См. «Перме. Стар.» [\, 47. Тоже сказано въ имЗющемея у меня рукопис- 
номъ списк% Строгановской лфтописи начала нашего вфка или конца прошлаго. 

***) Напечатана въ приложени къ [ вып. «Перме. Стар.» 187—195. «Да ва- 
ши жъ де Пермек1е помфетники повылаютъ по Пермской земл$ евоихъ людей, ттуновъ 
и доводчиковъ, луковъ писати и кормовъ брати, и намфетнич1е де люди ириписы- 
валют У НихЪ мног1е луки лише» И т. д. 
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Въ 1580 г. юля 22 посл$довало нашестые на Чусовую 
мурзы Бегбеля, которое Строгановская л5топись неправильно 
относить въ слфдующему году. Чрезъ м$еяцъ съ небольшимъ 
на Пермь Великую бросился князь Кихекъ, что произошло 
1 сентября 1581 г., какъ достовЗрно извфство. (Слдуеть 
помнить, что новый 1005 тоба считался сз 1 сентября, 
почему набЪфгъ Бегбемя и быль несомнфнно еще въ конц? 
1580 года). По словамъ Строгановской лФтописи, вогульсвй 
мурза Безбелй Ахтаковъ (по видимому, изъ отатарившихся 
Вогулъ) со скопищемъ въ 680 человфкъ Вогулъь и Остяковъ 
„безвестно и украдомъ“ пришель подъ Чусовсве городки, 
пожегъ много русскихъ деревень и увель въ плЗнъ не мало 
людей обоего пола, но вскорз самъ попалъ въ руки Русскихъ, 
повинился предъ ними, возвратилъ „полонъ“ и обязался пла- 
тить исправно дань русскому царю. Впосл$детни Бегбелий, 
повидимому, измфнилъь своей клятв% *). Поимка Бегбеля, 
взроятно, была дЪломъ казаковъ, которые своимъ буйствомъ 
вызвали и самый набфгь Вогуловъ. Объ этомъ буйств$ каза- 
ковъ кром$ Строгановской лФтописи говоритъ и Ремезовская. 
Изъ посл дней видно, что въ течене двухъ лётъ Ермакъ съ 
своей шайкой бродилъ по р. СылвЪ, притоку. Чусовой, гдъ 
кончались вотчины Строгановыхъ и начинались поселья Остя- 
ковъ и Татаръ. Есть извЪсте, что казаки еще до похода 
разузнавали дороги въ Сибирь, о чемъ подробно мы скажемъ 
далфе. У Ремезова читаемъ: въ 1578 г. Ермавкъ „плылъ 
Камою, Чусовою и, не зная пути, вошель 26 сентября въ 
фъку Сылву; плылъ далфе и далЗе, увидЪль наконецъ, что 
это не дорога въ Сибирь и остановилея зимовать въ томъ 
мЪет$, которое и теперь называется „Ермаковымъ городи- 
щемъ“; оттуда 300 казаков» ходили въ землю Возуличей и 
пришли назадь сз добычею“ **). ДЪйствительно, на л%вомъ 
берегу Сылвы, повыше села Тохтарева ЕКрасноуфимскаго 
УЗзда, на усть$ р$фчки Шатлыка донынЪ есть деревня „Ху- 
торы Ермаковы“ ***). 

*) Рукописная Строгановская лфтопись; у Карамзина т. ПХ, 381 и примёч. 
666. Въ грамот отъ 6 ноября 1581 г. надо разум$ть того же мурзу Бегбемя. 
**) Карамзинь, т. 1Х, примфч. 670. Выдержка приводится въ редакши 
Карамзина. | | 

***) Чупинь: «Географич. словарь Перис. губ.> Пермь. 1873 г., стр. 488. 
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Для рЪшен!я вопроса о приход Ермака въ Пермь 
Великую немаловажное значен!е должно имфть вновь откры- 
тое нами въ 1890 г. „Оказаме Сибирской земли“ неизв\ст- 
наго составителя *). Оно представляетъ д%ло такимъ образомъ. 

Когда на ВолгЪ казаковъ стало сильно пресл$довать 
правительство (по Ремезову, въ 1576 г., противъ нихъ быль 
высланъ стольникъ Иванъ Мурашкинъ), то „оный разбойникъ 
(Ермавъ), уболся того, съ товарищи пять соть челов%къ 
убЪжали съ Волги въ Каму рЪву вверхь и прибф же въ 
вотчины Строганову и тамо пребыеть нуьсколько время. 
И въ то число (?) въ Отрогановы городки и вотчины по 
Чюсовой и по Кам р$камъ пришель вольно изъ Вогуличь 
Пелымской князь во многомъ собрани. И воевода (2) Маж- 
симь Строновь просил ею, Ермака, чтобь онз оть тою 
Пельмсколо князя оборониль. Ерманъ же, не преслуии не мало 
времени, въ тотъ чась собрався съ дружиною своею, иде 
скоро противо Вогулъ и поби ихъ безъ остатку, и вотчины 
Строзановы выручиль, и за что ею, Ермака, оной Отрош- 
н0вз. принялз любительною ласкою и кормомз“. 

Въ приведенномъ извфсти несомнфнно говорится о на- 
бЪг$ Пелымскаго, т. е. Вогульскаго князя Бегбемя, сдЪлан- 
номъ на Чусовской городокъ Семена и Максима Строгано- 
выхъ 22 юля 1580 г. Строгановская лЪтопись свидфтель- 
ствуетъ, какъ видимъ, 0 томъ же событи, но съ большими 
подробностями, какъ мьстная Великопермекая  лътопись. 
06$ лЪтописи согласно также свидфтельствуютъ о ласковомъ 
обращен!и Строгановыхъь съ казаками. Если бы при этомъ 
Ермакъ самовольно вторгнулея вь вотчины Максима Строга- 
нова, то послёднй не сталь бы такъ обращаться съ нимъ, 
постарался бы не допустить его къ себф и, при недостатк% 
собственныхь силъ для этого, обратился бы за содЪйстьемъ 
къ государеву намфстнику кн. Елецкому, чего однако ‘не 
было. При томъ о Бегбели „Сказане“ дфлаетъ оговорку, 
что онъ пришелъ вольно, а объ Ермак$ этого не зам чено. 
Вее это доказываетъ, что Ермакъ пришелъ въ вотчины Стро- 
гановыхъ по приглашеню самихъ владфльцевъ вотчинъ. 
И м5стная Великопермская Строгановская лФтопись, соста- 


*) Впервые печатается въ приложени къ У выпуску «Пермской Старины». 
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вителю которой ближе были извфетны всф эти обстоятельства, 
именно такъ объясняетъ дфло, вводя и зд$еь больше подроб- 
ностей сравнительно со „Сказанемъ“ *). 

Далфе „Оказане“ приписываетъ Ермаку мысль о поход% 
въ Сибирь, которую Строгановы приняли будто-бы очень 
охотно. Но разъ они сами пригласили Ермака, то съ такимъ 
л$тописнымъ толковашемъ инипативы похода уже нельзя 
согласиться. Безъ сомнфыя, Строгановы призвали Ермака 
именно для задуманнаго ими еще въ 1579 или 1578 г. Си- 
бирскаго похода противъ Кучума. Въ этомъ случа больше 
нужно вФрить царской тграмот$ отъ 16 ноября 1582 г., 
прямо заявляющей о призванми Ермака Строгановыми, неже- 
ли сбивчивымъ и неполнымъ извзетямъ лЪтописи. Изъ Си- 
бирскихь же лфтописей въ данномъ вопросф, конечно, за- 
служиваетъ наибольшаго довЪр!я Строгановская, какз мъст- 
ная БВеликопермская, составитель которой гораздо ближе могъ 
знать участле Строгановыхъ въ призвани Ермака, чмъ да- 
лек1е оть Перми Тобольсме л5топиецы. | 

Важно еше. отм тить зам чан!е „Сказаня“, что Ермакъ 
набралъь въ вотчинахъ Строгановыхъ, съ позволен1я владЪль- 
‚ цевъ, 154 человфка „тутошнихь жителей кз своимь в 
прибавку— всею собралз себъ 654 человтька и назвася каза- 
ками“. Не мудрено посл$ этого, что въ Сибири говорили и 
знали только о казакахь и ничего—о людяхь Строганов- 
скихъ. Думаю, что Строчиновы сдълали это изъ предосто- 
рожносим и желаитя скрыть всякое участие свое въ дълъ, 
предпринятомз хотя и в$ личныхь выюдахь, но безз цатска- 
10 указа. | 

Наконецъь мы должны обратить здЪсь вниман1е на одинъ 
вещественный памятникъ, современный Еурмаку. Въ богатомъ 
собран1и древностей, хранящихся въ старинномъ наслдетвен- 
номъ дом графовъ Стротановыхъь въ Петербург, что на 
Невскомъ проспект, сохранился старинный ружейный стволъ 
съ надписью на немъ, вылитой славянскими литтерами: 
„ВБ5 зрадъ Келедань на ръшь Камъ дарю я, Максимъ 


*) Великопермское происхожден1е Строгановской л$тописи недавно доказал 
С. 4. Адыановь въ статьЪ: «Къ вопросу о покореюи Сибири» въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1898 г., апр$ль. Нельзя не выразить автору признательности за это важное 
отЕрыт!е, хотя самъ авторъ и есть крайвЙ сторонникъ Есинова. 
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Яковлев% сынз Строановз, атаману Ермаку мьта 7090“ *). 
Эта хронологическая дата вполн% согласна съ показанемъ 
Строгановской лЪтописи относительно выступленя казаковъ 
въ Сибиревй походъ 1 сентября 1581 г. Хотя Максимъ 
Лковлевичъь жилъ въ Чусовскомъ Нижнемъ городк®, но онъ 
владълъ кромБ праваго берега р. Чусовой и землями по р. 
КамЪ ниже Орловскаго округа, принадлежавшато его двоюр. 
брату НикитБ Григорьевичу (оть Карышева острова до устья 
Чусовой и ниже его) **). Вмфетв съ нимъ, какъ мы видфли, 
онъ имзль участе въ Зауральскихъ имфяхъ, пожалованныхъ 
Строгановымъ по грамотВ 30 мая 1574 г., и слфдовательно 
особенно быль заинтересованъ въ поддержкЪ Ермака. Мак- 
симъ Яковлевичъ былъ главнымъ активнымъ участникомъ изъ 
всфхъ Строгановыхъ въ подготовлени Сибирскаго похода, 
какъ видно изъ лфтописи Ремезова и „Сказаня Сибирской 
земли“. Разумфется, онъ часто бывалъь и въ Орлф на КамЪ 
(Кергеданъ тоже), у своего двоюроднаго брата, хотя самъ 
жилъ обыкновенно на Чусовой. Бывалъ тамъ, очевидно, и 
этаманъ Ермакъ, который тамъ-то и получилъ подарокъ отъ 
Максима Яковлевича. Что же скажутъ противъ всего этого 
тз историки, которые отвергаютъ всякое участе Строгановыхъ 
въ покорени Сибири? В$роятно, они будуть стараться до- 
казать, что и приведенная надпись на старинномъ ружейномъ 
ствол$ есть не бол$е, какъ подд$лка поздазйшаго времени. 
Пусть такъ, но за вс$мъ этимъ въ Пермекомъ кра живы 
еще народныя предаюмя о связи Ермака со Строгановыми. 
Тутъ какъ быть крайнимъ скептикамъ? Мы думаемъ, что 
ВЪ ВИДУ всего сказаннаго ихъ упорный скептицизмъ долженъ 
рано или поздно до нфкоторой степени поколебалться. 


Наконець 1 сентября 1581 %., посль двухльтняю пре- 
быватя у Строзановыхь, Ермакз со своею дружиною оттра- 
вился на судажь вверть по р. Чусовой в5 Сибирский поход5. 
Предъ выступленмемъ въ походъ казаки отслужили въ Чусов- 
скомъ город молебенъ, запаслись „оруяемъ огненнымъ, 


*) Сообщено миф покойнымъ В. В. Голубцовыме (генеалогомъ), который лично 
видфль этотъ интересный и въ данномъ случаЪ весьма важный памятникъ древности. 
**) «Периская Старина» |, 114. 
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пушечками скорострФльными семипядными, запасами многими“ 
(Строган. л$т.) и затфмъ въ сообществ м$етныхъ „охочихъ 
людей“ двинулись въ путь. Позднее выступленае в5 поход и 
объясняется бывшимь префф ттъмъ нашествием Бебемя *) 
на Чусовской городокъ и ‘его окрестности въ исход$ 1юля и 
‚ начал августа 1580 г., по тогдашнему счислен1ю времени. 
Живине въ ближайшемъ сосздствЪ инородцы, хорошо знав- 
ине о всемъ происходившемъ въ Перми Великой, только и 
ждали этого желаннаго момента. Они навЪфрное знали, что 
съ уходомъ казаковъ страна осталась беззащитна, знали это 
оть перебфжчиковъ. Отз тт же перебъжчиковь непятель 
узналз заранъе и день выступленля казаковь в5 п0тодз 1-0 
сенлиября; это важное изв$сте чрезьъ 3—4 дня возможно 
было передать чрезъ гонца на противоположный конецъ Перми 
Великой, гд$ на вершинахъ Вишеры или Лозьвы уже стоялъ 
наготов$ Пелымсьй князь, а чрезъ нед$лю можно было со 
всей силой броситься на Чердынь. Я увфренъ, что такъ это 
и было, такъ тговорять доселЪ народныя преданя, и что 
предварительный набплз подручноию Кихеку Бебеля на Чу- 
совую и сдъланъ быль в; разсчетъ задержать казаковз по- 
больше вз Перми, чтобы дать возможность Еихеку собрать- 
ся 65 силами на Пелымь и сдълать перетодз отипуда д 
Вилеры. Лишь только Ермакъ очистилъ путь къ Чусовскому 
городку, какъ скопища Вогуловъ, жившихъ въ ближайшемъ 
сосфдств$ съ городкомъ, по предварительному условю съ 
Пелымскимъ княземъ Кихекомъ, отрЪзали возвращене каза- 
камъ въ городокъ, обложивъ его съ южной стороны, @ сам 
Кихекъ, руководивийй всъмз движещемь, вторучулся въ Пермь. 
Великую съ съвера и тою же 1 сентября 1581 %. присту- 
74.45 кз 10роду Чердыни. Очевидно, Пелымсвый князь съ ево- 
ими Сибирскими людьми и Вогулами проникъ сюда со сто- 
роны Тахчей, по старой Сибирской дорогз, шедшей съ Тавды 
и Лозьвы на р.р. Вишеру и Колву. Бсе это было сдълано 
врасйл0хз, совершенно неожиданно кавъ для жившихъ въ 
Чердыни государева Великопермскаго намЗстника князя Ивана 
Михайловича Елецкаго и его соправителя Васимя Пелепе- 


*) Небольсинь ВЪ КНИГ$: «Покореше Сибири» (СПБ. 1849) съ умысломъ за- 
бываетъ это извфетное ему обстоятельство. 
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лицына, такъ и для Строгановыхъ. И такъ какъ послднихь 
оть перваго отдЪляло довольно значительное разстояве около 
400 верстъ, то нав$рное Семень и Максимъ Строгановы, 
живиие на Чусовой, не подозрЗвали той страшной опасности, 
какая одновременно грозила НикитБ Строганову, жившему 
_на р. Вам, въ Орлф-городк$, и уже наступила для Черды- 
ни. Этимъ то неожиданнымъ стеченемъ обстоятельствъ и 
объясняется то недоразумВн1е, какое произошло 65 самый 
критическй моментз между Семеномъ и Максимомъ Отро- 
гановыми съ одной стороны и Никитою Строгановымъ, кня- 
земь Елецкимь и Васишемъ Пелепелицынымъ—съ другой. 
Время и обстоятельства были таковы, что не позволяли ме- 
длить ниодного дня въ принятии самыхъ р5шительныхъ мБръ 
самозащиты, а значительныя разстоян1я дЪлали невозможными 
настолько быстрый обмфнъ „вЪстями“, насколько требовалось 
это совершенно исключительными обстоятельствами того вре- 
мени. При такихъ услошяхъ для насъ становятся вполн® 
понятными царсв1я грамоты на имя Никиты Строганова отъ 
6 ноября 1581 г. и на имя того же Никиты и брата его 
Максима Строгановыхъ отъ 16 ноября 1582 г.*). Первая 
изъ нихъ была послфдетыемъ жалобы царю на Никиту дяди 
и двоюроднаго брата перваго за неоказаше имъ своевремен- 
ной помощи въ виду явной опасности отъ стоявшихъ за Чу- 
совой Вогуличей; а грамота 1582 г. была отвфтомъ на до- 
несеше царю Пелепелицына о двоюродныхъ братьяхъ Стро- 
гановыхь относительно несвоевременной отсылки ими дружины 
Ермака въ Сибирь въ моментъ страшной опасности для 
главнаго города Перми Великой. Ни Семень и Максимъ 
Строгановы, ни т%мъ бол%е Пелепелицынъ не дЪйствовали 
ВвЪ данномъ случа иначе, какъ искренно, въ виду дфйстви- 
тельной, общей для всЪхъ ихъ, опасности въ то время. 
Строгановы грЗшны были предъ царемъ только въ томъ, что 
скрыли отъ него призван1е казавовъ, & Пелепелицыне, с5 
увольнемемь князя Елецкою вз декабрь 1581 %. оставиийся 


*) Грамота НакитЪ Григорьевичу Строганову отъ 6 ноября 1581 г. напеча- 
тана У Мнллера въ «Опис. Сиб. Цар.» на стр. 144, а знаменитая оньвная грамота 
Максиму Як. и Никитз Григ. отъ 16 ноября 1582 г.—тамъ же, стр. 145. -147. 
Вторично онф напечатаны въ «Дополнейяхь кь Актамь Историческимъ» томъ [, 
стр. 188—185. 
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давным отвътетвеннымь лимомз за спокойствие всею Перм- 
скало края, уже не мо скрыть отз царя ничею, опасаясь 
за самую свою жизнь, и долженъ былъ сказать, открыть 
предъ царемъ всю правду, донести и о самовольномъ при- 
зывЪф Ермака Строгановыми, и о посылкВ казаковъ въ Сибирь 
въ самое трудное для Перми время. 

Таковы были исключительныя обстоятельства, въ кото- 
рыхъ очутилась Пермь Великая съ момента оставлеюя ея 
дружиною Ермака 1 сентября 1581 г. Образъ дйстый Пе- 
лымскаго князя Кихека въ этомъ случа обнаруживаеть въ 
немъ значительную дальновидность и обличаетъ вь его лиц$ 
хорошаго стратега, близко знавшаго вс мЪ$етныя условя 
для успфшнаго ведешя войны. И тогдаптый Пермевый на- 
мФстникъ князь Елецый, и Строгановы оказались ниже его 
въ этомъ отношенши. Изъ грамоты 1582 г. мы увидимъ 
однако, что 6в0 всемь этомз дъль участвоваль и Кучумь, ко- 
торому подчинень быль Еижекз, но онз едва-ли мозё близко 
знать мъстныя услойя войны. Пользуясь чрезвычайно благо- 
приятнымъ моментомъ, князь Пелымевй съ войскомъ въ 700 
человЪкъ разгромилъь всю Пермь Великую оть Чердыни и 
Кайгорода до береговъ Чусовой, при чемъ на этомъ пути его 
подкр®пили всф старые недоброжелатели Русскихъ: Татары, 
Башкиры. Остяки, Вогуличи, Вотяки, обитавпие но р$®камъ 
Иньв%, Обв№, Косьв® (притоки Камы) и южнёе—по Сылв$, 
ШаквЪ и Ирени (бассейнъ Чусовой) *). Такого страшнаго 
погрома Пермь Великая не испытывала никогда въ течеше 
всей ея истори. Начавъ съ Чердыни, которой однако не 
взяль, Кихекъ пошель на Кай-городокъ, опустошая все на 
своемъ пути, оттуда на Соликамскъ, который разграбилъ и 
предалъ пламени, далзе прошелъь по прикамской вотчин$ 
Никиты Отроганова— мимо Канкора (Цыскора тоже) и Кер- 
гедана (т. е. Орла), по вотчин$ Семена Анивевича— мимо 
Яйвенскаго острожка и наконецъ вторгнулся въ самую южную 
часть Перми Великой, въ вотчину Максима Строганова, гдз 
его полчища и соединились со стоявшими на Чусовой ино- 


*) Строзановская лФтопивь подъ 1581 г.; Карамзинь, Г, прим$ч. 671. 
Подробности этого разгрома указаны и въ м%фетныхь Соликамскихь ЛФТоПИсяхъ, 
изданныхь мною въ «Перискихь Губ. ВФд.» 1883 и 1884 г.г. и отдёльно, и Берхомз 
ВЪ КНИГВ: «Путешеств!е въ г.г. Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г. 
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родцами, предавъ всю эту м$етность полному разграблен!ю, 
при чемъ Чусовской городокъ и Сылвенсый острожекъ съ 
ихъ гарнизонами однако же устояли противъ враговъ. Отсюда 
Пелымск1й князь направился во свояси по слЪдамъ казаковъ, 
которые между т5мъ были уже на вершинахъ Урала. Пелымъ 
не оставалея, вБроятно, безъ всякой защиты, Кихекъ отлично 
зналъ вс$ ближайние къ нему пути и видимо разсчитываль 
возвратиться туда до прихода казаковъ. 

Теперь подробно остановимся на у пОмянутыхЬ выше 
челобитныхъ и грамотахъ отъ 6 ноября 1581 г. и оть 16 
ноября слЗдующаго года. Мы показали, при какихъ условляхъ 
возникла эта переписка съ царемъ: она вызвана была, совер- 
ценно исключительными обстоятельствами и крайней опас- 
ностью, въ виду которой осенью 1581 г. была вся Пермь 
Великая. Только этимъ можно объяснить слишкомъ необыч- 
ную жалобу самому царю Семена и Максима Строгановыхъ 
на своего же ближайшаго родственника и участника въ Си- 
бирскомъ предпрятш. Но имъ нечего было бояться выдачи 
ихъ головою царю, потому что Никита Строгановъ былъ 
такой же виновникъ призван1я казаковъ вопреки царской 
грамоты 1574 г., какъ Семенъ и Максимъ: выдавъ ихъ, онЪ 
выдалъ бы и себя. Не то было по отношеню въ Пелепели- 
цыну, который, по увольнени оть намфстничества кн. Елец- 
каго въ декабрЪ 1581 г., остался одинъ правителемъ Перми: 
въ разсчетз на его молчане Строгановы сильно ошиблись, 
полагаясь, вфроятно, на прежде обычную благосклонность къ 
нимъ намфстниковъ и не предвидя всего случившагося. 
Погромъ Перми въ 1581 г. быль столь ужасенъ, что замал- 
чиваль правду предъ царемъь для Пелепелицына было бы 
равносильно добровольному обреченю себя на смерть въ то 
грозное время Тоаннова царствования: и онз открыль царю 
всю правду, что для Строгановыхъ было сильнымъ нравствен- 
нымъ ударомъ. Теперь спрашиваемъ: есть-ли какое нибудь 
основане подозр%вать Пелепелицына въ умышленномъ извфтВ 
на Строгановыхъ, какъ это дЪлаеть г. Адрлановь въ посл д- 
ней тенденцозной статьф по вопросу о покоренш Сибири? *). 


*) «Кь вопросу о покорейи Сибири» въ «ЖурналЗ Минист. Народ. Просв.» 
1893 г., апрфль, стр. 548 —549. Статья эта представляеть возражене на наши вы- 
воды по тому же вопросу, изложенные въ ГУ вып. «Пермской Старины?>. 
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Задавшись цфлью доказать, что „Ермакъ дЪйствоваль по 
собственной инитатив В и совершенно независимо отъ Стро- 
гановыхъ“ (стр. 548) и опираясь въ своихъ доказательствахъ 
только на Сибирсвя лЪтописи, г. Адрановъ возвелъ напрас- 
лину на ни въ чемъ не повиннаго Пелепелицына, надъ го- 
ловой котораго висфлъ мечъ, будто онНЪ, „желая навлечь 
царскую опалу на Отрогановыхъ (?), обвинялъь ихъ въ при- 
зван!и воровъ казаковъ и въ задираюи Сибирскаго салтана“ 
(стр. 549); сдфлалъ же онъ такой извфть потому, будто-бы, 
что ›„отъ Отрогановскихъ привилегй кормлене Чердынскаго_ 
воеводы еильно страдало“ (548). Все это придумано г. Адрлано- 
вымъ для того, чтобы убЪдить читателя, что и вызванная 
челобитной Пелепелицына грамота 16 ноября 1582 г. такъ 
же лжетъ на счеть Строгановыхъ, какъ Сибирская лЪтопись, 
носящая ихъ назване, а затЪмъ и послЗдующля царевля гра- 
моты, жалованныя Строгановымъ въ ХУП вк. Такой пр1- 
емъ историческихъ „доказательствъ“, признаемся, намъ сильно 
напомнилъ г. Новокрещенныхь, на котораго г. Адрановъ 
съ удовольстыемъ ссылается, и о своеобразныхъ критическихъ 
премахъ вотораго мы уже говорили въ [У выпуск нашего 
издания (стр. ХГ— ХТУ). Кром того исключительнаго поло- 
женя, въ которомъ на мЪстБ Пелепелицына въ 158]— 
1582 г.г. поступилъь бы не иначе всяый, кому дорога соб- 
ственная жизнь, укажемъ г. Адранову и его сторонникамъ, 
что Отрогановсвля привиллеги ничуть не мЪшали воеводамъ 
обогащаться на счетъ Строгановыхъ, какъ въ этомъ убЪжда- 
етъ вся исторйя колонизащи ими прикамскихъ земель, при 
несомннномъ содЪйстии Великопермскихъ намфстниковъ *). 
При отсутстви легальныхъ доходовъь съ вотчинъ Строгано- 
выхъ, намфстники не гнушались добровольными даян1ями отъ 
ихь щедротъ въ видф „благодарностей“ за услуги, и какъ 
было у насъ весьма не р$дЕо, на бумаг было одно, а на 
ДЪлЪ другое. 

Итакъ отдавая справедливость г. Адр1анову за стара- 
тельное изучеше состава Сибирскихъ лЪтописей, анализъ 
содержаня которыхъ показалъ намъ ихъ взаимное соотноше- 


=) «Пермская Старина» [, 95—105; Ц, 97—98 и 154—189; Ш, 108—110; 
[\, 88—87. 
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не и иерменое происхождене Стуолановской лътописи, мы 
не можемъ согласиться съ его основнымъ взглядомъ на Стро- 
гановыхъ и Пелепелицына, а равно и на значене царскихъ 
грамотъ, данныхь на ‘имя Строгановыхъ, на которыя 
г. Адрановъ смотрить слишкомъ поверхностно и безъ доста- 
точнаго основавя вЪфрить имъ гораздо менфе, чёмъ „Осино- 
вой и Ремезовской лфтописямъ Сибири. Допустимъ, что 
Строгановская лфтопись составлена позже „Осиповской“, что 
составитель первой былъ отчасти компиляторомъ второй, что 
онъ быль для Строгановыхь „свой человЪвЪ“, а потому, не 
въ прим5ръ всзмъ другимъ лЬтопиецамъ, воспользовался и 
ихъ фамильными грамотами, тавъ какъ ясно видфлъ крупные 
проб$лы въ изложеши фактовъ другими лФтописцами. Но гдЪ 
все таки основав1е подозрфвать его въ вымышлены всЪхъ 
событй касательно Отрогановыхъ, которыхъ друше лЪтопис- 
цы, живи!е преимущественно въ Тобольск, по отдаленности 
отъ Перми Великой и не моми зноть? гдф основаве подо- 
зрзвать его въ 4з6втииь на Пелепелицына, когда именно этому 
лЪтописцу выгоднфе было умолчать о такихъ отношеняхъ 
воеводы къ Строгановымъ *), равно какъ и о призыв казз- 
ковъ съ Волги, которое было явнымъ злоупотребленемъ 
Строгановыми довЗр!я къ нимъ царя, ихъ щедраго благод%- 
теля? гдЪ наконець основане считать самого Пелепелицына, 
лжецомъ предъ грознымъ царемъ, когда факты того времени 
говорять о полной искренности вс5хъ его дЪйствй— таве 
исключительные факты, которые заставили даже дядю бить 
челомъ на племянника и брата— на брата? Н$тъ, мы должны 
снять съ этой личности, столь памятной всему Пермскому 
краю, незаслуженный ею упрекъ, очистить ее отъ несправе- 
дливыхъ укоровъ потомства и отвести ей наиболЪе почетное 
мЪето въ длинномъ ряду другихъ Великопермскихъ намфст- 
никовъ и воеводъ. Личность этого воеводы въ ряду другихъ_ 
представляется наиболЗе свЪтлою и во всякомъ случаЪ боле 
безупречною по сравненю съ современными ему Строгано- 
выми. Достопамятнымъ царскимъ грамотамъ Строгановыхъ 


‚*) Иженно Строзановская лзтопнеь не проронила влова о томъ, что Пелепе- 
ЛИЦЫНЪ #0 злобь сдфлалъ донесеше царю о дФйстйяхь Строгановыхь; онъ долженъ 
быль донести о томъ царю мо своему слижебному положентю. 


Пермская Старина. Вып. \. 11. 
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1581 и 1582 годовь мы должны вЪзрить ничуть не менфе 
лЪтописей, если желаемъ быть безпристрастны въ своихъ 
суждетяхъ. 

Во всей грамот$ отъ 6 ноября 1581 г. на имя Никиты 
Строганова нтз и намека на вольныть казаковь, потому 
что не моло быить ею въ челобитной Семена и Максима 
Строгановыхъ, послФдстыемъ которой явилась эта грамота; 
ньть ею и в5 рамоть, посланной въ 0динз день Пермскому 
намъетнику князю Елецкому. Стротановы призвали вазаковъ 
вопреки грамоты 1574 г., отправили ихъ въ Сибирь также 
безъ царскаго указа, а потому естественно не могли ни сло- 
вомъ упомянуть о ихъ недавнемъ присутстви въ своихъ вот- 
чинахъ. ВФроятно, они отправили свою челобитную къ царю 
въ самомъ началЪ сентября, когда Вогуличи велЗдъ за ухо- 
домъ казаковъ обложили ихъ Чусовскую вотчину съ южной 
стороны, по предварительному уговору съ Пелымекимъ кня- 
земъ Кихекомъ (6 ноября уже дана была грамота). Самъ же 
князь стоялъ въ это время на противоположномъ концЪ Перми 
Великой, подъ ст$нами Чердыни, & не на Чусовой, какъ 
неправильно толкуютъ мног!е: это доказывается веБмъ по- 
слЪдующимь движенемъ его рати съ сБвера на югъ, съ бере- 
тговъ Колвы на р. Чусовую, потому что и пришель онъ изъ 
за Урала съ Лозьвы на Вишеру по старой Сибирской доро- 
т$. Лвижене рати подробно указано въ Строгановской л$то- 
писи. Но если бы Ермакъ самовольно вторгнулся РЪ вотчины 
Строгановыхъ и, надЪлавъ въ нихъ дебоширствъ, самовольно 
двинулся въ Сибирь, съ вынужденной поддержкой ихъ, какъ 
заявляетъь Ремезовъ, то Строгановы, какъ сторона пострадав- 
шая, непремънно упомянули бы 0 тому в5 челобитной кз 
царю в5 собственныхь интересах. Но этого мы изъ грамоты 
Никит5 не видимъ. „Били намъ челомъ, гласить грамота, 
Семенъ да Максимъ Строгановы, & сказали: приходить де 
войною Пелымской князь съ Вогуличи на ихъ слободы (ра- 
зумБются Чусовская и Сылвенская слободы), и деревни мно- 
г1е выжгли, и крестьянъ въ полонъ емлютъ, и нын$ де Пе- 
лымской князь съ Вогуличи стоитъ (не самъ князь, & одинъ 
изъ его „мурзъ“) около Чюсовскаго острогу; и намъ бы по- 
жаловати —велъти имз дати ратныхь людей сз Перми сз 
Беликяя, & ты де (Никита) сз ними противъ Воуличь не 
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стомлиь и людей на помощь не даешь“ *). Туть челобитная 
Семена и Максима Строгановыхь кончается, и далфе начи- 
нается самая грамота, т. е. резолющя царя на челобитную. 
Но смыслу этой посл$дней, Семенъь и Максимъ жаловались 
только на Никиту, о князЪ$ Елецкомъ и Пелепелицынф не 
упоминали ничего и только просили у царя распоряженя о 
присыли войска изъ Чердыни, такз какь не знали, что тамз, 
1005 самымз 1000д0мз, уже стоит» самь Кихекз. Пелепели- 
цынъ зналъ, конечно, о казакахъ въ вотчинахъ Строгановыхъ 
и, не предвидя послЪдстый ихъ пребываня въ вотчинахъ, 
не доносиль о призыв ихъ преждевременно, не желая сдф- 
лалься доносчикомъ. Можеть быть, главный намфстникъ края, 
князь Елецый, не желалъ того. Но когда обстоятельства 
вруто изм$нились, и Пелепелицынъ убфдился, что вся напасть 
на Великую Пермь обрушилась по вин казаковъ; когда 
вслЪдъ зат$мъ въ декабрф 1581 г. быль отозванъ отъ должно- 
сти князь Елецый, который, повидимому, сильно благоволилъ 
Строгановымъ, то оставцИйся единоличнымъ правителемъ края 
Пелепелицынъ уже не мот болъе скрывать отз царя дъй- 
ствительное положеще дълз и, по долгу совфети и службы, 
донесъ о всемъ царю такъ, какъ было въ дфйствительности, 
открылз всю правду. 

На челобитную Семена и Максима царь отв%чалъь Ни- 
китБ Строганову въ слфдующихъ словахъ: „и какъ въ теб% 
ся наша грамота придетъ, и ты бъ съ Семеновыми и съ 
Максимовыми людьми на Вогуличь посылалъь людей своихъ 
сколько пригоже, и стояли бъ твои люди съ Сем. и Мак. 
людьми за один и себя обереали сопча; а сз Перми земским 
старостамь людей в5 помочь с000авз посылати вельли жъ 
есьмя, смотря по людямъ, сколько коли Вогуличь воинскихъ 
людей придетъ, и велБли имъ стояти съ Сем. и Макс. людьми 
противъ Пелымекаго князя сойча за одинз, & ты бъ таковожъ 
вел$лъ своихъ людей съ Цермскими людьми и съ Семеновы- 
ми и съ Максимовыми вмюстъ стоятиу противь Пелымсколо 
князя, и воевать имъ (Вогуличамъ) не давали, чтобз вам 
всъмз оть войны уберетчись“ (Миллеръ, 144). Мы видВли, 


*) Миллерз, стр. 144. Мы полагаемъ, что здфеь надо разумфть одного изъ 
подручныхь Пелымскому князю мурзъ, едва-ли не того же Бегбешя, снова и 
шаго Руескимъ, по освобождени изъ ихъ плёна. 


— 154 — 


что вслфдствые заранфе составленнато Кихекомъ широкаго 
плана военныхъ дЪйствй, собымя такъ быстро слФдовали 
одно за другимъ, что ни воеводы, ни Строгановы, застигну- 
тые врасплохъ, не успфли принять никаких мЪръ къ само- 
защит& общими силами и должны были обороняться каждый 
отдЪльно. Понятно также, что если на противоположныхъ 
концахъ Перми Великой Руссвле не знали о совершающихся 
событяхъ, то тфмъ болБе ничего не знали о нихъ въ МосквЪ, 
тЪмъ боле ничего не могли тамъ подозр$валь о роли каза- 
ковъ, какъ главныхъ виновниковъ всей этой смуты. Грамота 
НикитЪ Строганову служить лучшимъ тому доказательствомъ. 

Посылая грамоту НикитЪ Строганову, оаннъ въ то же 
время повел$валь Пермскому намфетнику князю Елецкому 
стоять сообща со Строгановыми противь общаго врага —Во- 
гуличей, собравшихся въ большомъ числ$ лодъ знаменемъ 
Пелымскаго князя *). „А съ Перми земскимъ старостамъ 
людей въ помочь собравъ посылати велБли жъ есьмя“, пи- 
саль Ганнъ НикитБ Строганову. Но намЪетникъ Велико- 
пермеюй ве исполнилъ воли царя и допустилъ грознаго врага 
въ предёлы ввЪреннаго его понеченю края. Мало того, 
9т07%ё враль, явивися сюда по замысламз Пучума стол 
неожиданно, на всемъ пути своего. опустошительнаго сл$до- 
ван!я оть Чердыни и Кайгорода до Чусовой не ветр$тилъ 
нигд5 сколько нибудь серьезнаго отпора и, уничтожая все 
огнемъ и мечемъ, побздоносно прошелъ страну изъ конца 
вЪ конецъ на протяжени по крайней м5р$ 400 верстъ. Все 
это совершилось такъ быстро и неожиданно, что царевне 
гонцы, привезпие въ Пермь упомянутыя грамоты кн. Елец- 
кому и НикитЪ Строганову, ветрЪтили здЪфсь, къ своему ужа- 
су, только груды развалинъ и пепелища и услыхали вопль 
оставшихся въ живыхь жителей этой страны. Насколько 
ужасенъ былъ этоть погромъ Перми Великой, насколько 
врёзалея онъ въ память мфстныхъ жителей — можно судить 
по тому, что въ г. СоликамскЪ, въ 1581 г. пострадавшемь 
больше всфхъ другихь городовъ этой страны, досел суще- 


— 


*) Грамота князю Ивану Мих. Влецкому дана почти въ той же форм и отъ 
того же 6 ноября 1581 т. Она сохранилась въ фамильномъ архив Строгановыхъ 
въ (.-ПетербургВ и напечатана въ «Пермокой лётопиви» Шизшонко, т. 1, втр. 96. 
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ствуетъ въ память этого нашестыя гранозный крестный 
ходъ въ девятую пятницу по пасхЪ, къ которому ежегодно 
стекается въ этотъ городъ множество людей со вефхь кон- 
цовъ Соликамекаго и Чердынскаго у%здовъ*). Убитые при 
нашести Кихека были похоронены на песчаномъ холмЪ, 
возвышающемся съ южной стороны города. Множество чело- 
въческихъ костей, обнажаемыхъь изъ подъ песка вЪтромъ, 
досел$ свидфтельствуеть о бывшемъ здЪсь побоищЪ; на общей 
могил$ въ старину стоялъ большой кресть, а нын% стоить 
небольшая деревянная часовня. Народъ доселъ усердно и свя- 
то чтитъ память этихъ „убенныхъь“ **). 

Полное умиротвореме Перми Великой послф такого 
опустошенля, конечно, совершилось не влругъ, т%мъ бол%е 
что внутри страны оказались недовольные элементы. Мы ви- 
дЪли, что въ Пелымекому князю пристали инородцы, живице 
по 0бв$ и ИньвЪ. ВФроятно, это были Обвинеше Остяки, а 
подъ Вотяками скорфе всего слфдуеть разум$ть Иньвенскихъ 
Пермяковъ, увлеченныхь въ общ потокъ инородческаго 
возстан1я противъ Русскихъ. Земли по Иньв$ и Обь ино- 
родцы считали своею исконною собственностью, но со вре- 
мени появлен1я Строгановыхъь въ Перми Великой онф по- 
степенно стали переходить въ ихъ руки, не смотря на ого- 
ворку грамоты 1558 г. о неприкосновенности владфв!й пре- 
жнихъ обитателей края. Теперь даже Пермлки р%шились 
подняться противъ своихъ притфенителей сообща съ другими 
инородцами. Ближайшимъ же поводомъ къ возстаню Сылвен- 


*) Протиерей 4. М. Луканинз: «Церковно-историческое и археологическое 
описан1е г. Соликамска». Пермь. 1882 г. издаше 2-е, стр. 88. Авторъ, тщательно 
изучивиий богатые церковные архивы Соликамска, приводить въ подлинник нЪ- 
сколько челобитныхь къ еписконамъ Вятскимъ и Великопермекимь и ихъ указовъ, 
изъ коихь видно, что праздноване девятой пятницы въ Соликамск$ установлено еще 
при епископахъ Вологодекихь и Пермекихъ, рядъ которыхъь начинается съ 1584 г. 
Крестный ходъ въ помянутый день установленъ «по обющаню и челобитью пре- 
жнихз мфскихь людей ради варварскаю нашествая» (челобитная Вятек. епископу 
Длониетю отъ 5 февраля 1711 г., въ книг стр. 88-85). Въ другой челобитной 
епископу Алексею отъ 1719 г. сказано: «Сз прошлыхь ммыпё изетари от нахо- 
ждешя войска Нозайскихь Воиличь на 1ородф Соль Камскцю и убйства».... 
установлено празднество (стр. 85). 

**) На этомъ историческомъ холм$ я лично бывалъ неоднократно и слыхаль 
преданя о битвф Русскихъ съ Вогуличами и другими «невфрными», 
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скихъ и Иренскихъ Татаръ и Остяковъ, безь сомнЪя, по- 
служили „задиранйя“ казаковъ, такъ какъ эти инородцы жили 
за предФлами Перми Великой. Итакъ умиротворене Пермской 
страны потребовало по крайней м$р$ съ полгода времени, 
а вЗроятно и болфе, и лишь посл того Великоперусвя 
власти могли донести царю о всемъ происшедшемъ. Судя по 
тому, что крестный ходъ въ Соликамскз, установленный 
вскор$ же посл погрома Кихека, пртуроченъ къ 1юню м$- 
сяцу, мы думаемъ, что полное избавленме отъ враговъ по- 
слфдовало только &Ъ этому времени. Во всякомъ случа въ 
декабр$ 1581 г. Пермь Великая еще не была спокойна. 
Это доказывается второй и третьей челобитными Семена и 
Максима Строгановыхъ, отвЪтомъ на которыя были парскя 
грамоты —одна отъ 20 декабря 1581 г. въ Пермь Великую 
и въ Усолье Камское старостамъ и цзловальникамъ о дозво- 
лени Строгановымъ брать охочихь казаковз и пойти войной 
на Вогуличей, а другая грамота отъ 30 декабря того же 
года въ Пермь Великую Васимю Пелепелицыну о возвраще- 
ни убфжавшихъ изъ слободъ ихъ въ Пермь Великую людей 
ихъ *). Эти двз грамоты доселф хранятся въ подлинникахъ 
въ архивЪ главнаго управленя Пермекими имфн1ями Строга- 
новыхъ въ сел$ Ильинскомъ Пермскаго у$зда. Мы должны 
остановить на нихъ вниман1е читателя, какъ на документахъ, 
повидимому, никому не изв$стныхъ. Какъ сохраняемыя въ 
Пермскомъ краф, а не въ Петербургскомъ фамильномъ архи- 
вЪ Строгановыхъ, он извфстны были 0. А. Волегову, но 
ихъ не зналъь проф Устряловъ. 

Грамота отъ 20 декабря 1581 г. очень напоминаетъ 
таковую же оть 6 августа 1572 г., данную Строгановымъ 
по поводу Черемисскаго бунта. Семенъ и Максимъ Строга- 
новы, чувствуя крайнюю нужду въ людяхъ съ уходомъ Ер- 
мака и опасаясь въ то же время Вогуличей, просили тосу- 
даря, по прим$ру 1572 г., дозволить на тзхъ же условяхъ. 
набирать „охочихъ казаковъ“, которые не измФнили царю, 
чтобы съ ихъ помощью воевать Вогуличей. При тогдашнемъ 
положенш имъ дЗйствительно нельзя было придумать ничего 
лучшаго. Имъ приходилось думать уже не о личныхъ выго- 


*) Въ печати не были, 
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дахъ отъ этого предшлятя, которыя вс должны были по- 
ступить въ руки казаковъ („животы“ побфжденныхъ). а только 
о личной и имущественной безопасности оть внфшнихъ вра- 
товъ. Никита Строгановъ въ этой челобитной опять не уча- 
ствовалъ, потому что, живя на Кам, не чувствовалъ боле 
по отдаленю опасности оть Вогуличей. Семену и Максиму 
дозволено было, согласно просьбы ихъ, набрать охочихъ ка- 
заковъ, сколько нужно (пригоже), составивъ имъ именной 
списокъ и т. д.—-словомъ на т$хъ же усломяхъ, какъ было 
дозволено тоже самое въ 1579 г. Доказательство, что царь 
ничего еще не зналъ о посылк$ тёми же Строгановыми въ 
Сибирь вольныхз казаковъ. | 

Другая грамота оть 30 декабря 1581 г., не представ- 
ляя интереса по своему содержаню, важна для насъ т%мЪъ, 
что писана на имя одною Басимя Пелепелицына. Значитз, 
в% декабрь этот 10д% князь Елецкий уже че былз намюст- 
никомз Перми Беликой*), и его имени мы болфе не ветр$- 
чаемъ ни въ одномъ документ$. Пелепелицынъ н%которое 
время оставался на пермскомъ воеводствВ безъ соправителя, 
который былъ присланъ въ Чердынь лишь въ ноябр% 1582 г. 
въ лицф Боина Оничнова. Съ послФдвимъ быль посланъ въ 
Пермь Великую еще Иванъ Глуховъ въ качеств® военачаль- 
ника, тоть самый, который въ 1583 г. назначенъь быль въ 
товарищи къ первому Сибирскому воевод князю Семену 
Дмитр. Болховскому. | 
' Итакъ съ января до ноября 1582 года Пелепелицынъ 
оставался одинъ на Чердынскомъ воеводствЪ. Н+%которые 
сторонники Есиповской лЪтописи думаютъ, что этимъ-то 
временемъ и воспользовалея онъ, чтобы написать доносъ на 
Строгановыхъ и обвинить ихъ въ мнимомъ будто-бы призва- 
н1и Ермака. Чтобы покончить съ этимъ воиросомъ, мы пред- 
лагаемъ вс$мъ сторонникамъ Есиповской и Ремезовской 


*) Въ Г вып. «Перме. Стар.», на стр. 170, въ спискЪ Великопермскихъ вое- 
водъ мы поставили неправильно кн. Елецкаго подъ 1589 г., положившиеь на прото- 
1ерея Луканина; сльдуеть поставить ТуЗТ 109%; а предъ воеводою Булгаковымъ, на 
второмъ мфетв послЪ князя Ковра, 10д% 1570 1. в8 спискь нужно поставить на- 
мъьстника Никиту Ивановича Ромодановскало. Пелепелицынь 65 1561 1. сндъль 
на воеводствь совмльстно с% княземъ Влецкимъ, а в5 1562 1.—0% Воиномз Онич- 
ковымз. | 
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лфтописей и противникамъ Строгановской разрЪшить намъ 
на основани существующихь источниковъ три дилеммы: 
1) если Пелепелицынъ наклеветалъ на Строгановыхъ въ своей 
челобитной царю, будто они призвали Ермака, царь же по- 
вЪрилъ клеветВ и сдБлаль ошибку въ грамот 1582 года, 
повторенную затЗмъ въ послЗдующихъ царскихь грамотахтъ; 
то почему Строгановы съ своей стороны не жаловались царю 
на Пелепелицына за то, что онъ допустиль казаковъ без- 
наказанно разбойничать въ вотчинахъ Строгановыхъ, по сло- 
вамъ Ремезова; допустиль задиратя ихъ съ сосбдними ино- 
родцами, которые все это и выместили жестоко на злополуч- 
ной Перми тотчасъ по уход$ казавовъ: клевета съ одной 
стороны и благодарность за нее съ другой—не мыслимы. 
2) Если Пелепелидынъ зав$домо по злобф сказаль царю 
ложь про Строгановыхъ, представивъ ихъ измнниками, то 
почему Строгановы не приняли никакихъ мфръ къ оправда- 
ню себя въ глазахъ царя, при посредствЪ хотя бы того же 
князя Елецкаго, какъ недавняго свидБтеля всего происходив- 
шаго, только что вернувшагося изъ Перми въ Москву, или 
самихъ казацкихь атамановъ, вскорз получившихъ царское 
прощене, а съ нимъ и довЗ]1е: клевета съ одной стороны и 
молчан1е праваго съ другой, особенно предъ лицомъ царя, — 
не совм стимы. 3) Если весь Сибирсый походъ былъ дфломъ 
самихъ казаковъ, безъ всякаго участя Строгановыхъ (по 
Есипову), и даже съ ущербомъ для нихъ (по Ремезову), то 
почему Строгановы, ране проявивпие на Кам и Чусовой 
такую энерю и предпримчивость, безропотно отказались 
оть всфхъ правъ на данныя имъ обширныя земли въ Сибири, 
коихъ свободно хватило бы и на ихъ долю по завоеван 
страны казаками; отказались отъ этого богатства, лежавитаго 
подъ ихъ ногами, при т$хъ широкихъ льготахъ, какя пре- 
доставляла имъ грамота 1574 г, почти списанная съ та- 
кихъ же грамотъ на земли по Кам (1558 г.) и Чусовой 
(1568 г.): бить самого себя человФку не свойственно *). 


*) Весьма основательныя соображеня по этимъ вопросамъ находятся въ исто- 
рическомъ обозрфнти Тобольской губернйи, заключающемся во введеши къ «Спискамъ 
ея населенныхь мёсть». СПБ. 1871 т., стр. ЫХХ1- ЬХХТУ. 
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Если сторонники Есиповской и Ремезовской л$тописей 
въ состояи удовлетворительно р$фшить эти три основныя 
дилеммы въ вопрос о покорени Сибири—р$шить безъ на- 
тяжекъ, на основани всей совокупности источниковъ, то мы 
перейдемъ на ихъ сторону, сознавъ свою ошибку; а теперь, 
не смотря на посл$дыя увЗремя г. Адр!анова, намъ остается 
повторить т$ главныя 10 положенй въ „Сибирскомъ вопро- 
св“, которыя имфютъ въ наеъ силу твердато убЪжденя и 
приведены въ ГУ выпускз „Пермской Старины“, на страни- 
пахь 61—63. Мы недоум$ваемъ, на какомъ основами 
г. Адрмановъ считаеть всф наши хоказательства учаетя 
Строгановыхъь въ покорени Сибири „простымъ пересказомъ 
мн%н ‘другихъ ученыхъ“, тогда какъ въ р5шен!и этого во- 
проса мы вездь впереди всею ставили свидътельства источ- 
нков$ и на основами ило-то впервые установили три зруп- 
пы мн ученых, принятыя затьъмь Иловайскимз, а чрезъ 
него и самимъ г. Адмановымъ. Д. И. Иловайсый въ ПШ то- 
м своей „История“ воспользовался нашей статьей 1884 г., 
которая и перепечатана въ 1892 г. въ ГУ выпуск$ „Перм- 
ской Старины“. | 








Выслушаемъ теперь ту горькую правду про Строгано- 
выхъ, которую повФдаль царю его Великопермскй воевода 
‚ Пелепелицынъ въ челобитной 1582 года, и которой не скрылъ 
оть потомства неизв$стный составитель Строгановской л$то- 
писи, въ его собственной чести. Грамота, бывшая результа- 
томъ этой челобитной, писана только на имя Максима и 
Никиты Строгановыхъ, что я объясняю т%мъ, что Семенъ 
Анивевичъ въ 1589 г. (въ аянвар® или феврал) переселил- 
ся въ Сольвычегодекъ, худа и яосланз быль ему особый спи- 
_ сокз той же опальной зрамоты. Тамъ, въ СольвычегодскЪ, 
Семенъ Анивевичь и скончался 22 октября 1587 г.*). 
Грамота скрфплева черной восковой печатью и подписями 
царя Ивана Васильевича и дьяка Андрея Щелкалова. 


*) «Пермская Старина», ГУ, 67 и родословная таблица во П выпускЪ, стр. 70. 
«Опальную» грамоту отъ 16 ноября 1582 г. см. у Миллера, стр. 145 —147, также 
въ «Дополнешяхь къ Актамь Историч.», |, 184—185, въ «Периской хЪтописи› 
ТПилионко, 1, 100—101 и въ Строгановекой лётописи, изданной Спасскимъ ВЪ «Си- 
бирекоиъ Вфетник$» 1821 г. и отдёльно (СПБ. 1821 г.). 


— 160 — 


Подлинная грамота на имя Максима и Никиты хранится въ 
фамильномъ архив$ Строгановыхъ въ Петербург$, а экзем- 
пляръ Семена Анишевича, кажется, утраченъ. 

Челобисхная Пелепелицына передана въ грамотЪ въ та- 
кихъ словахъ: „Цисалъ къ намъ изъ Перм1и Василей Пеле- 
пелицынъ, что послали вы изъ остроговъ своихъ Волжекихъ 
атамановъ и казаковъ Ермака съ товарыщи воевать Вотяки 
(не было-ли въ челобитной слова Остяки?) и Вогуличей и 
Пелымск1ля и Сибирсвя мЪета сентября въ 1 день, @ в5 тотз 
же день *) собрався Пелымской князь съ Сибирскими людьми 
и съ Вогуличи приходилъ войною на нати Пермеюя м$ста, 
и къ городу къ Чердыни къ острогу приступалъ, и нашихъ 
людей побили, и мнопе убытки нашимъ людемъ починили, 
и то сдълалось вошею измъною: вы Вогуличь и Вотяковъ 
(Остяковъ) и Пелымцовъ оть нашего жалованья отвели, и 
ихъ задирали, и войною на нихъ приходили, да тм5 3а00- 
ромъ съ Сибирским салтаномз ссорили насъ^*), а Волжскить 
атаманов$ къ себъ призвав, в0р0в$ наняли в5 свои остро 
безз нашел указу, э т атаманы и казаки прежъ того ссо- 
рили насъ съ Нагайскою ордою, пословъ Натайскихъ на 
Волг$ на перевозЗхъ побивали ***) и Ардобазарцовъ гра- 
били и побивали, и нашимъ людемъ многе грабежи и убыт- 
ки чинили; и имъ было вины свои покрыти т$мъ, что было 
нашу Пермскую землю оберегать, и они сд$лали съ вами 
вифсть потомужъ, кавъ на Волг$ чинили и воровали, въ ко- 
торой день *5 Перми кз Чердыни приходили Возуличи сен- 
тября въ 1 день, а в5 тотз же день отз тебя изъ 0стро- 
1065 Ермакъ с5 товарищи пошли воевать Вочуличи, а Перми 
ничтмз не пособили, и то все сталося вашим воровствомз 


*) Совершенно не согласны съ толкованемъ этой точной даты у Иловайскало 
въ прим$ч. 70 къ Ш тому его «Истори Росси», стр. 661. На самомъ длълю все 
было именно такъ, как 1оворцитз зрамота. 

**) Очень важное доказательство, что Педымскй князь Кихекь дъйствоваль 
сз въдома Кучума, какъ ео вассаль. Потому-то онъ и не боялея оставить свое 
княжество на ПелымВ въ виду скораго прибытя казаковъ въ Сибирь. Безопасность 
его владфй была гарантирована Кучумомъ. 

***) Фактическ1я доказательства справедливости этихъ словъ можно найти въ 
изслдовани Перетятковича: «Поволжье въ ХУ и ХУТ в.в.> Москва. 1877 г., глава 
УТ, 283, 304 и ин. др. 
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и измюною.... Въ послфднихъ словахъ весьма ясно сказано, 
что походъ начался 0тз Чердыни, гдф Вогуличи были въ 
самый день выступлен!я казаковъ изъ Чусовскаго городка; 
но какъ могли въ городЕ$ на Чусовой знать, что 6$ 270т5 
же день дзлалось въ Чердыни, за 400 верстъ? Строгановы, 
конечно, не предвидфли столь скораго нападеня на Пермь 
неприятелей, иначе они задержали бы казаковъ, потому что 
сами остались почти беззащитны. Пелепелицынъ очевидно 
былъ недоволенъ тЪмъ, что Строгановы не предупредили его 
своевременно объ отправлени войска въ Сибирь. Само собою 
разуметея, что ему не могъ нравиться образъ дЪйстьй 
Строгановыхь по отношеню къ казакамъ, какъ противо- 
законный; онъ не могъ не знать объ этомъ темномъ дфлз, 
но не могъ, повидимому, и донести о немъ царю, ‘пока въ 
Чердыни сид$лъ князь Елецый, кажется, сильно благоволив- 
ПИЯ богатымъ солеварамъ изъ своихъ выгодъ. Но какъ только 
послфде1й оставиль Пермь Велакую, и поелЗдняя была окон- 
чательно замирена, Пелепелицынъ тотчасъ сообщилъ въ Москву 
о всемъ „безъ утайки“. Это сообщен!е сдЪлано было лЁтомъ 
1582 г., а грамота написана была 16 ноября. 
Достопамятная грамота, повторяющая челобитную Пеле- 
пелидына, устамя даря повелБвала Максиму и Никит$ Стро- 
гановымъ и мзстнымъ властямъ немедленно принять сл$дую- 
щ1я мЪры для защиты Церми Великой: „И мы послали въ 
Пермь Воина Оничкова, & велъли ттьзхь казаковь Ермака с 
товарыщи взявз отвести в Пермь (т. е. Чердынь) % 65 
Усолье вз Камское, и туто имъ стоять велЗли разд®ляся, и 
35 тъхь мость на Пелымскаю князя зимою на нартахь 
ходить воевать вельли есмя ттъмз всъмъ казакамз и Перми- 
чамь и Бятчанамь съ своими посланники съ Воиномъ съ 
Оничковымъ да съ Иваномъ съ Глуховымъ“. Подчеркнутыя 
слова дФлають очевидными для насъ два обстоятельства: во 
1-хъ, ходить на Пелымскаго князя вел$но было изъ Чердыни 
на, нартахъ тою же с$верною дорогою по Вишер$ и ЛозьвЗ, 
по которой пришель на Пермь самъ Кихекъ въ сентябрЪ 
1581 г.; во 2-хъ, 65 Москве в% ноябръ 1589 %. ничею нео 
знали 0. предулятияхь казаковз, которые были уже за Ура- 
ломъ въ Тюмени, на такомъ разстояни отъ Перми, что не- 
медленно вернуть ихъ въ Пермь не было никакой возможности. 
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Далфе грамота предписывала Строгановымъ: „А вы бъ обеы- 
лаяся въ Чердынь съ Васильемъ съ Пелепелицынымъ и съ 
Войномъ съ Оничковымъ посылали отъ себя воевать Вогуличь 
и Отяковъ (Остяковъ), а однолично бъ естя по сей нашей 
грамот хазковз всътз, столько къ вамъ изз войны пришли, 
послали иль вз Чердынь тотчась и У себя ихь не держали", 
Ясно, что въ Москвф походъ казаковъ считали обыкновен- 
нымъ набфгомъ на сосфдей Перми, который можно было 
тотчасъ остановить, и не подозр$вали, что за Ураломъ эти 
казаки уже вели настоящую войну съ старымъ врагомъ 
Москвы —Кучумомъ, что отступаться отъ такого дфла имъ 
было уже немыслимо. Изъ челобитной Пелепелицына нельзя 
было усмотр$ть ничего подобнаго, да вЪроятно онъ и самъ 
не зналъ, что казаки были уже тавъ далеко отъ Перми; это 
знали только Строановы. „А не вышлете изъ остроговъ 
своихъ въ Пермь, грозить далЪе грамота Максиму и Никитф, 
вВОлЖекихъ казаковъ-—атамана Ермака Тимоееевича съ това- 
рыщи, а учнете ихъ держати у себя, и Пермскихъ м5еть не 
учнете оберегати,—и такою вашею измЪною, что надъ Пери- 
скими мЪ$еты учинитца отъ Вогуличь и отъ Пелымцовъ и 05 
Сибирскаю салтама людей впередъ, и намз в5 томз на васз 
опала своя положить большая. А атамановз и казаковз, ко- 
торые слушали васз и вамъ служили, а нашу землю выдали, 
велимз перевъикити“. Разъ все это сд$лано было безъ цар- 
скаго указа, правительству нельзя было поступить иначе какъ 
со Строгановыми, такъ и съ казаками. Строгановы не испол- 
нили, не могли уже исполнить повелфн1е царя, при всемъ 
желании ихъ, и слБдовательно оказались въ большой опал 
‘у царя, а Ермакъ и проч1е казаки подлежали смертной казни 
чрезъ повзшен1е. Страхъ этой-то казни и побудиль затмъ 
Ермака съ товарищами бить челомъ непосредственно царю 
царствомъ Сибирскимъ, въ надежд заслужить прощенте. 
Очевидно, люди Строгановыхъ не замедлили сообщить Ерма- 
ку гнзвную грамоту царя, о которой иначе казаки не могли 
бы знать,— новое доказательство связи Строгановыхъ съ дру- 
жиною Ермака. 
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Оть Перми Великой и Строгановыхъ перейдемъь къ 
Ермаку и посл$дуемъ за его дружиной. Мы знаемъ, что она 
выступила изъ Нижняго Чусовскаго городка (нынф село 
_Пермскаго УЗзда того ше назван!н) 1 сентября 1581 года. 
Въ отрядв Ермака было 540 вольныхъ казаковъ, пришед- 
шихъ съ Водги, къ которымъ Строгановы, по условю съ 
Ермакомъ, присоединили еще своихъ воинскихь людей. 
Сколько же было послЗднихъ? По Строгановской лётописи 
300 чел., но такое количество представляется нев$роятнымъ, 
если принять во внимане, что по писцовой книг& Яхонтова 
1579 г. вее населеше Пермскихъ вотчинь Строгановыхъ 
едва превышало 400 чел. муж. пола. Очевидно, Строганов- 
ская тЬтопись въ данномъ случав допускаеть такую же 
ошибку, какихъ не мало дЪлаютъ въ разныхъ мфетахьъ Еси- 
повъ и Ремезовъ. Такъ, сообщеше Ремезова, будто у Ермака 
было отъ 5 до 7 тысячь человфкъ представляется совершен- 
нымъ абсурдомъ уже потому только, что Кихекъ съ 700 чел. 
тавъ страшно разгромилъ Пермь Великую *). Нужно помнить, 
что тогдапийя оборонительныя средства городовъ были нич- 
тожны сравнительно съ нынфшними. Положимъ, Кихекъ, 
проходя чрезъ Пермь Великую, получаль подкрфиленя отъ 
жившихъ въ ней и по сосфдетву инородцевъ, но изъ Велико- 
пермскихъ писцовыхъ книгь 1579 г., содержан!е которыхъ мы 
анализировали въ Ш иГ\ выпускахь „Пермской Старины“, мы 
знаемъ, что все тяглое мужское населене Перми Великой 
какъ русское, такъ и инородческое въ 1579 г. доходило 
только до 2500 человзкъ. Въ знаменитомь „Югорскомъ“ 
поход 1499—1500 г.г. участвовало до 4000 человЪкъ, но 
этоть походъ былъ снаряженъь Московскимъ правительствомъ 
и имзль цзлью покорене всзхъ Угорскихъ земель какъ по 
сю, такъ и по ту сторону Урала и простиралея даже въ с*- 
верныя части Сибири. Походъ же въ Сибирь 1581 г. быль 
предпринять по частному почину, безъ вфдома правительства, 
совсЪмъ иначе быль обставленъ и уже потому не могъ рас- 
полагать силами въ н$Ъсколько тысячъ человЪкъ. И если бы 


*) Удивляемся, что Миллерз (стр. 95 —96) защищаеть именно показаше Реме- 
зова. Карамзинь, Соловьевь, Иловайсктй принимаютъь показаше  Строгановской 
лЪтописи. 


— 164 — 


казаки въ числф до 6000 самовольно вторгнулись въ вотчины 
Строгановыхъ, лежавшия по Кам$ и Чусовой, то мыслимо-ли, 
чтобы Великопермсый намфстникъ князь Елецейй не донесъ 
въ Москву объ этомъ вторжеши немедленно? Однако этого 
не было сдфлано съ его стороны. На основами всЪхъь вы- 
сказанныхъ соображенй, мы признаемъ весьма правдоподоб- 
нымъ показан1е Строгановской лзтописи, что съ Ермакомъ 
выступило въ походь 540 казаковъ; но подкрзплене со сто- 
роны Строгановыхъ не могло быть до 300 челов къ. Гораздо 
вЪроятн%зе показан!е неизв$стнато составителя „Сказашя Си- 
бирской земли“, что Ермакъ, убоявшись преслЗдовантя цар- 
скихъ воеводъ на Волг%, „съ товарищи 500 челов$къ убЗ- 
кали съ Волги въ Каму ву вверхъ и прибЪже въ вотчины 
Строганову (конечно, по предложеню послфдняго, такъ какъ 
въ противномъ случаЪ Строгановъ не могъ бы допустить 
Ермака въ свои вотчины и, при недостаткВ своихъ силъ для 
этого, просилъ бы содЪйствыя государева намстника) —и та- 
мо пребысть нюсколько время. И въ то чиело въ Строгановы 
городки и вотчины по Чюсовой и по Вам$ р$камъ пришелъ 
вольно изъ Вогуличь Пелымской князь во многомъ собран“. 
(О приход$ Ермака не сказано, что онъ пришель „вольно“). 
Туть несомн$нно разум$ется набЪгь Бегбеля съ 680 челов. 
на Чусовсые городки, послБдовавиий, по тогдашнему счисле- 
ню, 22 1юля 1580 г. Задумавъ далЪе походъ въ Сибирь, 
„Максимъ Строгановъ повелБ Ермаку изъ вотчины своей 
людей имать охотниковъ, елико похотятъ; онъ же, набравъ 
тутошнихъь жителей хо своим въ прибавку—сто пятьдесят 
четыре человтка, всею собраль себъ 654 чел. и назвася каза- 
ками“. Это число охотниковъ идти въ Сибирь съ Ермакомъ 
не противорЪчитъ количеству тогдалшняго населеня въ вотчи- 
нахъ Строгановыхъ и можеть быть принято за самое в$ро- 
ятное. Ве$ эти охоче Строгановске люди изъ пермскихъ 
вотчинъ также приняли назван1е‘ хазаковь, подъ которымъ 
ихъ вс$ и знали въ Сибири, не различая отъ настоящихъ 
вОЛЖСкИхЬ казаковъ. 


`` 





Переходимъ къ вопросу о пути Ермаковой дружины въ 
Сибирь; рьшен!е его связано съ другимъ, боле важнымъ, 
вопросомъ о западной границф тогдалиней Сибири. Изъ Отро- 
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гановской лтописи мы знаемъ, что казаки пробыли у Отро- 
гановыхь 2 1004 и 2 мисяца, прибывь къ нимъ 28 Тюня 
1579 г. согласно пригласительнаго письма ихъ отъ 6 апр$- 
ля сего года. Но если такъ, то здЪсь надо поставить, вопре- 
ки этой лВтописи, 1578 годъ*). Издаваемое нами „Сказане 
Сибирской земли“ замфчаетъь довольно неопред$ленно, что 
Ермакъ у Строгановыхъ „пребысть нЪсколько время“. Еси- 
повъ не дБлаетъь никакой оговорки объ остановкф казаковъ 
въ вотчинахъ Строгановыхъ. Ремезовъ говоритъ, что Ермакъ 
изъ Камы вошелъ въ Чусовую и, не зная м%етности, по 
ошибЕВ повернулъ въ ея притокъ Сылву, гдЪ зазимовальъ, 
занявшись во время зимовки разбоемъ среди м%стныхъ жите- 
лей и даже Вогуловъ, обитавшихъь за Ураломъ: „м по за 
Камени Болуличь воевали и оботоитльли, & тльбомъ кормилися 
отз Максима Стронова“ **). Какъ же согласить вс эти 
извЪстя? Еели не считать очевидныхь несообразностей въ 
хронологми Ремезова, то между вефми этими извфстями не 
трудно усмотрзть н$которое согласе, при чемъ м%стная 
Строгановская лфтопись, составленная въ Перми Великой, 
опять даетъ намъ наиболфе вФроятныя свфд%вя о появлени 
и иребыван1и казаковъ въ Пермскомъ краф съ юня 1578 г. 
до сентября 1581 г. Мы привели уже изъ нея то м$ето, гд% 
говорится о буйствВ казаковъ за это время среди инородцевъ, 
объ умышленвыхь „задираняхъ’ съ ними, послфдетвнемъ 
которыхъ было два набфга на вотчины Строгановыхъ въ 
1580 г. 22 поля мурзы Бегбемя и 1 сентября 1581 г. гроз- 
наго Кихека, о коихъ подробно и говорить таже Строган. 
л$топись. Если казаки, по словамъ Ремезова, воевали съ 
Вогулами даже „по за Камени“ еще до начала главнаго 
‘Сибирскаго похода, то оба эти вабЪга являются вполнф по- 
нятнымъ явленемъ. Видно, что казаки предварительно „про- 
вЪдывали пути“ въ Сибирь, въ виду предстоявшаго туда 
большаго похода, подобно тому, какъ Маметкулъ въ 1573 г. 
„пров$дываль дорогъ“ изъ Сибири въ Пермь Великую. Идти 
въ Сибирь извЪстою сфверною дорогою по Вишер$ и Лозьв% 


*) Нападене Бегбеля Строгановская лФтопись также неправильно относить кЪ 
1581 г., тогда какъ оно несомнфнно было въ конц 1580 года по тогдашнему счиеле- 
ню времени. 

**) «Перме. Стар.» ПУ, 36. 
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на Тавду казакамъ не представлялось возможности, потому 
что на этомъ пути находилась Тахтанская волость или Тахчеи, 
которая еще раньше перешла на сторону Кучума. Этоть 
путь, слфдовательно, быль закрытъ, и потому приходилось 
разузнавать друме бол$е южные пути въ царство Кучумово. 
Во всякомъ случаВ изв5сте Ремезова о предварительномъ 
разузнавани казаками путей, хотя и упущенное изъ вида 
всфми прежними изслёдователями вопроса, иметь важное 
значен!е, показывая въ 1-хъ, что казаки провели нЪзсколько 
времени у Строгановыхъ, прежде ч$мъ пошли на Вучума, 
что они имфли здфеь приготовлевя къ походу съ помощью 
Отрогановыхъ, & не прямо прошли съ Камы въ Сибирь, какъ 
пишетъь Есиповъ; и во 2-хъ, что они въ 1581 Г. ШЛИ ВЪ 
Сибирь уже по отчасти извёстному имъ краю, чёмъ и 0объ- 
ясняются удачи Ермака въ этомъ походЪ, не смотря на огра- 
ниченность его войска (654 чел.). Доказательствомъ довольно 
продолжительнаго пребывания Ермака на Урал служить и 
прочная память о немъ здфсь, сохраняющаяся доселЗ въ 
географическихь названяхъ мЪстностей. Мы уже сказали, 
что на р. Сылв%, повыше села Тохтарева, досел$ существуеть 
деревня Хуторы Ермаковы”). На дальнзйшемъ историческомъ 
пути Ермака доселЪ встрЪчаемъ: Ермаково юродище— мысъ 
при впадени р$чки Кокуя въ р. Серебрянку, притокъ’ Чу- 
совой, въ Кунгурскомъ у$зд®; другое Ермаково зородище на 
р. ТагизЪ, въ 16 верстахъь оть Нижне-Тагильскаго завода, 
на лфвомъ берегу, и въ 4-хъ верстахь ниже впаденя въ 
Тагилъ р$ки Баранчи, при устьф р$чки Медв$дки; рЪчка 
Ермаковка, незначительный правый притокъ Чусовой, и на 
ней Ермаковскй рудникз въ дачЪ Серебрянскаго завода; на- 
конецъ Ермаковь Камень на правомъ берегу Чусовой, въ 
34-хьъ верстахь ниже Кыновскаго завода, при устьБ рЪчки 
Ермаковки, и пониже камня—отмель на р. Чусовой, назы- 
ваемая Ермаков» пеуеборз, т. е. перекатъ **). Въ разныхь 


*) Миллерз, держась лЪтописи Ремезова, замфчаеть, что Ермакъ по ошибк$ 
зашель въ р. Сылву. «То мфото, гдз онъ тогда зимовалъ, называется И понын$ 
Ермаково зородище» (стр. 97). Но гд® именно ово -мы всё таки не знаемъ. Вы 
у села Тохтарева есть только «Хуторы Ермаковы». 

`**) Веб эти географич. свёдВтя заимствую изъ «Географич. словаря Пермской 
губ.» Н. К. Чупина, стр. 481—486. Замфтка Калашникова: «Память о Ермакз въ 


2. ПОТ 


мфстахъ Пермской губернш есть еще до 20 и ПодЪ 
назван1ями: „Ермаки“, „Ермакова“, „Ермаковка“, „Юрма- 
чата”, въ Тобольской "туб. 5 поселенй СЪ оон назва. 
нами, тогда кавъ въ Уфимской и Оренбургекой—ни одного *). 
Въ Пермскомъ уфздВ есть и село Кольцово, въ 28 верстахъ 
оть Перми по Сибирскому травту,  НВСкОЛЬКО влфво отъ него, 
по дорог въ село Насадку, что на р. Сылв$. Это небольшое 
село возникло изъ старинной деревушки того же имени. 
Такимъ образом память о завоевателяхь Сибири досел% 
жива въ Пермскомъ вра$; если не всЪ м%ета, то располо- 
женныя по пути Ермака соименныя ему урочища несомннно 
обязаны ему своими наименован!ями, чего не могло бы быть, 
если бы Ермакъ только прошелъь чрезь Пермемй край, а не 
прожилъ здЪсь болфе двухъ лфтъ, какъ и было въ дфИ- 
ствительности. 

Изъ сопоставленя лфтописныхъь извфетй съ приведен- 
ными географич. назваюмями не трудно опредлить и самый 
путь, по которому дружина Ермака слфдовала въ Сибирь. 
И въ этомъ отношени м$стная Строгановская лётонись 
даетъ наиболве полныя свфдфЕ!я, которыхъ не могло быть у 
далекихъ Тобольскихъ л5тописцевъ по весьма понятной при- 
чин$: Великопермсюй бытописатель гораздо лучше зналъ 
географлю Приуралья и вс$ обстоятельства движеня казаковъ 
въ Сибирь. Съ момента же вступленшя Ермака въ Сибирь, 
дальнфйпия подробности похода онъ не могъ зналь столь 
подробно, по отдаленности м$ста событЙ, почему свид$тель- 
ства Ремезова и отчасти Есипова, получаютъ преобладающее 
значене въ сообщен!и многихъ фавтовъ. 

Движенте Ермаковой дружины было таково. Казаки 
отправились 1 сентября 1581 г. изъ Нижняго Чуебвекаго 
городка вверхъ по Чусовой, по которой поднялись до Ерма- 
кова Камня при устьф рфчки Ермаковки, гдф была сдЪлана, 
первая остановка. Эта рфчка и камень-—скала получихи на- 
зван1е несомнзнно отъ имени главнаго атамана казаковъ. 
’ Отсюда главная сила Ермака и самъ онъ поплыли къ устью 


Перискомъ краз», напечатанная въ «Историч. Вестник» 1881 г., сентябрь, стр. 
210—212, ееть сплошной плапатъ этого м$ета словаря Чупина, безъ ссылки на на- 
стоящаго автора. 

*) См. «Списки населенныхь м$фетъ» этихь губерний. 

Цермская Старина. Вып. У. 12. 
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Серебрянки, а другая часть дружины проплыла по’ Чусовой 
еще выше до рзки Межевой Утки, взроятно, съ цзлью раз- 
узнать дальнзйше пути и вмфстВ поселешя Вогуловъ; но 
путь съ верховьевь Утки оказался непроходимъ, казаки 
должны были вернуться къ устью Серебрянки *) или въ ста- 
новищу у Ермака-Камня, если главный отрядъ еще не оста- 
вилъ его, и затфмъ вся дружина стала поднималься вверхъ 
по Серебрянк%, достигнувъ ко времени замерзан1я р$ки устья 
ея лЪфваго притока Кокуя. Здфсь на высокомъ мысу Ермакъ 
 заложиль ЁКокуй-юродокь („городокъ’ на Чусовой, откуда 
вышли казаки, также назывался по р5ёкз) для защиты себя 
во время зимовки. Съ того времени это урочище получило 
назван!е „Ермакова городища“ (нынз въ Вунгурскомъ у$здф). 
Могло быть и такъ, что направивиййся по Межевой УтЕФ 
отрядъ казаковъ поднялся прамо къ верховьямъ этой р$ки, 
очень близко подходящимъ къ истокамъ Кокуя, спустился по 
Кокую до его устья и здфеь соединился съ остальной дру- 
жиной. Но въ самыхъ верховьяхь рёчки Кокуй и Межевая 
Утка не судоходны, почему это предположен1е иметъ менфе 
взроятя. Весною 1582 г., @ по сентябрьскому счисленю 
тою же 1581 да, Ермакъ съ казаками перетащиль свое 
имущество и суда чрезь 25-верстный волокъ на рЗчку а- 
равликъ, правый притокъ Баранчи, нынз въ Верхотурскомъ 
у%здЪ, и идя берегомъ Жаравлика, достигь р5чки Баранчи, 
построилъ здфсь плоты или суда, на которыхъ поплылъь внизъ 
по Баранч въ рзку Тагилъ и послфднимъ—въ рзку Туру, 
гдв начиналось уже Сибирское царство. Приведемъ наиболЪе 
обстоятельное свидфтельство Строгановекой лЗтописи объ 
этомъ движен!и казацкой рати. „И казаки идоша по Чюсо- 
вой рёкЪ вверхъ до усть Серебряныя р$ки 4 дни и по Се- 
ребряной рзкЪ идоша 2 дни и доиде Сибирской дорои и при 
ней городокъ земляной поставиша и назва его Ермаков — 
Кокуй-юродокз. И съ того м$ста перевезеся 25 поприщь за 
волокъ на рЪку, рекомую Жаравль, и по той рёцЪ$ поидоша 
ВНИЗЪ 4 6ы14едё на Туру ръку: ту бъ и Сибирская страна“ **). ` 


*) Это видно изъ статьи 6-й лтописи Ремезова. 

**) Изь имфющейся у меня рукописной Строгановской лфтописи. Срав. у 
Карамзина стр. 385 и примфч. 675 къ [Х тому «Истори» его. Сообщене этой л$- 
тописи, что казаки вступили въ Снибирекую землю 9 сентября тозо же 1ода вужно 
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О развЗдкахъ по Межевой Утв и въ другихь м%стахъ 
извзспя находимъ у Ремезова. Въ довольно достовзрномъ 
„Сказати Сибирской земли“ о движенши казаковъь читаемъ: 
„И отпусти ихъ въ Сибирь судами по р№к% Серебрянк® 
вверхъ. Они же доидоша до оной и переволокли насады на 
рзчку Щаравль и ПФтухъ (316!) и промежь оныхъ рЪчкахъ 
(р5чекъ?) поставили ч0родокъ и тутз зимовали. И оиитуду 
пришли на Талиль ръку и по Толилу плыша внизз д0 ръки 
Туры и Турою плышиа внизз 00 руки Тавды“. Относительно 
мфста зимовки казаковъ туть допущена очевидная ошибка, 
но 0 самой зимовкВ доселБ сохранились на Урал народныя 
предан1я. Подъ упомянутою въ Строган. л8тописи „Сибирскою 
дорогою" нужно разумфть южную дорогу изъ Сибири въ Но- 
гайскую орду, между которыми существовали поетоянныя 
сношения *). Этою дорогою пользовались только инородцы, 
особенно Сибирсые Татары, Вогулы, Остяки и Ногаи; рус- 
ское же правительство ея не признавало. 








Мы дошли до вопроса: 10% же начиналась тода Си- 
биръ? 10% шла ея западная зфаница? С»верную границу этой 
страны для ХУ вБка мы опредфлили по источникамъь въ 
предъидущей главз. Тамъ мы пришли къ заключен, что 
эта граница шла приблизительно по 58° сфв. широты, въ 
сзверу отъь котораго лежала земля Югорская въ широкомъ 
смысл, а къ югу Сибирь, при чемъ на нижнемъ течени 
Туры и Тавды вогульсмя поселеня встр%чались съ татар- 
скими. Вся Конда, Иртышь ниже устья Тобола, его правые 
притоки Туртасъ и Демьянка и лфвые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Угорскую область. Такъ было 
_во времена Тайбугиной династи въ Сибири. Съ паденемъ 
ея и воцаревмемъ грознаго Кучума, сБверные предЗлы Си- 
бири къ концу ХУТ в. значительно раздвинулись. Мы видф- 
ли, что вся Тавда, Пелымъ были подвластны ВКучуму, и 
князья Пелымскле изъ Вогулъ, сохраняя автономю, дЪйство- 


понимать въ томъ смыель, что съ этого числа дружина остановилась на зимовку за 
предфлами Перми Великой для развЪдокъ дальнёйшаго пути, въ который Ермакъ 
выступилъь лишь весною. 

*) Выше было упомянуто, что сынъ Кучума Алей въ 1577 г. женился. на 
Ногайской паревн®, дочери Тинъ-Ахмата. 
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вали однако подъ его знаменемъ; Тахчеи и Конда, притокъ 
Иртыша, были ему подвластны, и только татарсвя княже- 
ства по Тур —Епанча и Чинги-Тура, т. е. Туринскъ и 
Тюмень но русскому наименованю, въ то время не призна- 
вали, повидимому, власти Кучума, жившаго въ Искерф. Но 
если не считать подручныхь, союзныхъь Кучуму княжествъ 
вогульскихь и татарскихъ, то собственныя ею владънщя были 
не велики. Объ этомъ справедливо говорилъ ДП. А. Словцовз: 
„Ландкарта Кучумовой Сибири или ханства Иртышскаго 
ограничивалась (вскорф по овладфыим Искеромъ) къ сверу 
р}ёчкою Демьянкою, въ Иртышъ впадающею, къ востоку 
юртами Вагайскими, къ югу холмомъ Атбашекимъ, гдЪ послф, 
съ 1633 года, былъ нашьъ острогъ, ЕъЪ юго-западу устьемъ 
Туры, къ западу устьемъ Тавды. Далфе жъ сихъ пред$ловъ 
кочевали союзники малозависимые или независимые: Остятсве 
князцы, Барабинцы, Киргизъ-Кайсаки, Ногаи, Туралинцы 
Чингидинскаго улуса (т. е. Тюменсве Татары), князцы Во- 
гульсые, Епанчинской и Пелымской“ *). Карамзинъ считалъ. 
Туру западною границею Сибири на основави приведенной 
выше оговорки Строгановской лфтописи: „и вышедъ (Ермакъ) 
на Туру р%ку: ту бью и Сибирская страна“ **). Но для рз- 
шен1я вопроса о границахъ Сибири въ ХУ] в. случайной 
лЪтописной замЪтки, конечно, еще не достаточно. 

Въ первый разъ слово Сибиль, какъ назван1е города, 
упоминается на картБ Франциска и Доминика /ШГифиюни 
1367 г. и во вторюй—на карт фра-Мауро 1459. г. ***). 
СлЪдовательно, во время перваго, достов$рно извЗетнаго изъ 
ТУ Новгородской лЗтописи, Зауральскаго похода 1364 г. на 
рзву Обь Новгородскихъ воеводъ Александра Абакумовича и 
Степана Ляпы елово „Сибирь“ уже было въ употреблении. 
Нри онписани похода 1483 г. Архангелогородск  лЗтописецъ 
довольно опредёленно упоминаетъь Сибирскую землю: „пошли 
внизъ по Тавдф р$ёц$ мимо Тюмень вв Сибирскую землю,. 

& 01% Сибири или по Иртышу р$ёщ$ внизъ воюючи.. 


*} Словцовв: «Историч. обозрфе Сибири», ч. 1-я. СПБ. 1886 г. ХУШ. 

**} «Исторя Госуд. Росс1с.» 1Х, 385 и примфч. 675 къ нему. 

***) «Перис. Стар.» П, 3. Проф. Анучинь неправильно считаетъь первымъ 
уноминанемъ слова Сибирь въ 1459 г. См. его статью вЪ «Древностяхъ Московек. 
Археологич. Общ.» томъ ХУ. М. 1890 г., стр. 245. 
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въ Югорскую землю“. О важности этихь указавй мы по- 
дробно говорили въ предъидущей глав$, указавъ при этомъ 
и с5верную границу Сибири того времени. Въ 1484 г. тою 
же лфтописью упоминается древнзйшя „Сибирсый князь 
° Лятикъ (см. тамъ же). Подъ 1505 г. одна лтопиеь гово- 
ритъ: „рать пришла безъ вфсти изз Тюмени, Кулукъ-Сал- 
танъ ... (см. начало настоящей главы). Въ составленной 
около того же времени Великопермской уставной грамот* 
уже опредзленно указывается на торговыя отношен;я между 
Пермью Великой и волокомв Тюменскимз*). На карт Анто- 
на Бида, составленной между 1537—1544 г.Г., но изданной 
въ 1555 году, указаны: города Зумг, Тишеп и страны 
АЪЧот, Копом, УУПв Регии **). Дальнйшия упоминая тёхъ 
же названй мы встрфчаемъ на картахъ: Мюнстера 1544 Г. 
Гербериитейна 1549 и 1556 гг. Дженкинсона 1569 г. 
голландца Барениа 1598 г., Исаака Массы 1609 г., Гесселя 
Герофрда 1614 и наконець на русскихъ чертежа ХУП 
вЪка ^**). Такимъ образомъ еще до покоремя Сибири Рус- 
скими, слово Сибирь и друше, относяпчеся къ ней, наибол%е 
важные географичесве термины можно прослФдить по древ- 
нимъ картамъ и лфтописямъ на протяжени по крайней мёр\ 
двухъ съ половиной столб. Сопоставляя показаня этихъ 
картъ съ извфепями всфхъ сохранившихся письменныхъ 
источниковь ХТУ—ХУТ вфковъ, особенно лётописей, грамотъ 
и челобитныхъ, мы приходимъ къ слЗдующимъ выводамъ о 
значенти слова Сибирь въ ХУТ вЪЕЗ. | 
Сибирь на Иртыш$ и Тюмень на Тур%, Сибирь на 
восток и Тюмень на запад въ глазахъ Русскихъ и всфхъ 
Европейцевъь по крайней мфрф съ ХГУ вЪфка составляли два 
отдфльныя княжесыя владЪыя, изъ коихъ Сибирь возвышается 


*) «Пермская Старина» |[, 192. 

**) Д. Н. Анучинь: «Въ истори ознакомленя съ Сибирью до Ермака» въ 
«Древностяхь Моск. Археол. Общ.» т. ХГУ, 276—277. Е. Е. Замысловский «Черте- 
жи Сибирскихъ земель ХУ1-—ХУП вв.>х въ «ЖурналЪ Минист. Нар. Просв.» 1891 т., 
Юь. — 

***) 0 веБхь поименованныхь картахъ см. т$ же сочиневя г.г. Замысловскало 
и Анучина, изъ коихъ поелЗдый приводить въ своей работБ и факсимиле многихъ 
картъ. Для географи Сибири въ ХУП в. очень важно издаше Г. В. Юдина: «Си- 
бирь въ ХУП вфк%». Москва. 1890 г., подъ редакщей 4. 4. Титова. 
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на степень ханства, т.е. царства, только съ появлен1я въ ней 
Кучума, представителя дома Шейбанидовъ; но въ географи- 
ческомъ смысл$ оба владфн1я всегда составляли одну страну 
Сибиръ. Эти два отдфльныя владзшя находились въ постоян- 
ныхь сношеняхъ съ Ногайскою ордою, и Ногаи въ лФтопи- 
сяхъ и грамотахъ Сибирскихъ упоминаются не р$дко. Связь 
Сибири и Тюмени съ Ногаями была такъ близка, что иногда 
и Сибиреые Татары назывались Номийскими. Это можно объ- 
яснить какъ одинаковымъ тюркскимъ происхожденемъ тЪхъ 
и другихъ Татаръ, такъ въ особенности номийскимз происхо- 
жденемъ Онсона и Тайбуги и ихъ дальнфйшихъ потомковъ. 
ВЪдь не см$шивались же Сибирсюме Татары наприм. съ Ка- 
занскими. Резиденшя ‘Тайбугиной династм неоднократно 
переносилась изъ Сибири въ Тюмень и обратно, и когда со 
времени Махмета въ концё ХУ в. она переместилась въ 
Сибирь, то въ Тюмени сидфли особые князья или беки, со- 
стоявпие подъ гегемоней Сибири. ИзвЗстный данникъ Москвы 
Едигеръ самъ едва-ли не жилъ въ Чинги-Тур$ (татарское 
назване Тюмени), побуждаемый къ тому политическими обето- 
ятельствами своего времени, а въ Сибири соправительство- 
валъ его родной брать Бекбулатъ. Если это такъ, то пред- 
положен1е ПД. А. Словиова о мЪстз Едигерова юрта, вотр?- 
ченное учеными недовфрчиво, получаеть значительную долю 
вфроятности. „Пространство земли, говорилъ онъ, называз- 
шееся Сибирью Фдигера, не далеко лежало отъ главнаго 
Нотайскаго юрта; и едва-ли юртъ Сибирекой не стоялъ между 
Исети и М!яеа, при озерахь Иртяш% и двухъ Наннятахъ, 
гд$ на южномъ берегу одного изъ озеръ видфнъ курганъ изъ 
полеваго шпата съ древнимъ укрфилешемъ и рвомъ“....*). 
Курганъ при озер$ Большомъ Нанняг$ въ южной части 
нынфшняго Екатеринбургекаго уЪзда былъ принадлежностью 
гораздо боле древнихъ насельниковъ этихъ мЪетъ, что до- 
казывается его эпитетомъ „Чудской“, о которомъ свидЗтель- 
ствуетъ Палласз, сдфлавпий весьма подробное описане кур- 


| *) «Историч. обозрф ме Сибири». СПБ. 1886 г. часть 1, стр. ХУ. Словцове 
основываеть свое заключене на грамот отъ 30 мая 1574 г., тдф нашестве Мамет- 
кула ва юртъ представляется, хотя и не буквально, съ верховьевъ Тобола. 
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гана *). Но мысль Оловиова, что Едигерь жилъь не на Ирты- 
ш$, а западнзе, сама по себф вЪрна. Я ув$ренъ, что рези- 
деншей его была Тюмень или по-татарски Чинги-Тура, гдЪ 
нзкогда жиль и самъ родоначальникъ его династ!и, Тайбуга. 
При такомъ м$стоположени Едигерова улуса Словцовъ пола- 
галъ, что „Иредълы ею на западь Урала моли простирать- 
ся отз истоковз Уфы до Утки, близь которой, вв значении 
раничы, течетз (другая) ръчка Сибирка, падающая в Чу- 
совую, вз широтт 579“ **). Выше Словцовь указываеть 
р$чку Сибирку на восточномъ склон% Урала, выше Лялин- 
скаго спуска, въ широтё 59°12' (часть 1, стр. ХГУ), а далЪе 
упоминаетъ третью С’ибиурку въ Тобольекомъ у%зд% въ бассейн 
Иртыша (ч. П, стр. 113). Итажъ западную границу древней 
Сибири П. А. Словцовь отодвигаеть къ истокамъ р. Уфы и 
оттуда въ притоку Чусовой рфкЪ Утв. Такъ какъ и посл\ 
покореня Сибири указанныя м%ста въ первое время по 
управлен1ю относились къ Тюмени и затВмъ къ Верхотурью, 
то мы считаемъ возможнымъ согласиться съ такимъ заклю- 
ченемъ почтеннаго историка Сибири. До нашего времени 
дошло много поземельныхь актовъ ХУП в., скрфиленныхъ 
„печитью Сибирстя земли 1орода Верлотуръя“, которые 
захватываютъ большую часть зауральской половины нынфшней 
Пермской губерви. Слфдовательно почти весь этоть обшир- 
ный районъ въ ХУП в. считался Сибирью. СЗверовосточные 
предЗлы поселеюй Ногаевъь такимъ образомъ были не осо- 
бенно удалены отъ тогдашней юго-западной границы Сибири, 
почему между Ногайскими и Сибирскими Татарами были 
возможны постоянныя сношен1я, которыя и существовали 
дъйствительно, какъ мы уже показали выше. Потому-то, надо 
полагать, Московское правительство въ ХУ] в. не хот%ло 
признавать дозволенной эту южную дорогу въ Сибирь, хотя 
она была удобн%е сфверной ***). 


*) Петра Симона Палласа: «Путешестве по разнымъ м%етамъ Росейскато 
ГосуД.». Часть П, книга 1-я, перев. съ нЪмецкаго 0. Туманскато, стр. 166—169. 
См. также дополнен!е къ «Словарю Перме. губерым» Н. К. Чупина. 

**) «Историч. обозрзше Сибири», часть [, етр. ХУ]. 

***) Изъ грамоты 1574 г., жалованной Строгановымъ, мы видфли однако, что 
и сфверный путь не мфшаль сноситься Сибири съ враждебными Москвз инородцами: 
Кучумъ тайно посылалъ людей въ Ногаи чрезъ Тахчеи. 
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Повторимъ для ясности всф наши выводы относительно 
границъ Сибири въ ХУ и ХУТ вфкахъ. Оть истоковъ р%Ъки 
Уфы граница шла къ лёвому притоку Чусовой, Верхней 
УткЁ, и сосфдней съ нею р%ёчЕ Сибирк$, текущей слфва 
также въ Чусовую пониже этой Утки (нын$ въ Красноуфим- 
скомъ у%здф, почти на границ его съ Екатеринбургскимъ). 
ЗдФеь юго-западная граница Сибири соприкасалась съ юго- 
восточной границей Перми Великой (Перме. Стар. Т, 115 и 
ГУ, 124). Отсюда граница направлялась на востокъ къ исто- 
камъ Тагила, шла параллельно правому берегу этой р$ки и 
упиралась въ р. Туру выше нынфшняго ‘Туринска, тогда 
именовавшагося Епанчею. Изъ описан1я. пути казаковъ въ 
лЬтописяхъ ясно видно, что р. Тагилъ протекала по Угорской 
территори, а Тура, отъ впадешя въ нее Тагила, составляла 
уже Сибирское владфн!е. Далфе на востокъ граница между 
Угорской и Сибирской странами шла приблизительно по 58° 
сФверной широты чрезъ Тавду и Иртышъ, пересВкая посл$д- 
нй пониже нынфиняго Тобольска. Со времени утвержденя 
Кучума на Иртыш, владфн!я его на пространствЪ отъ Туры 
до Иртыша вр$Ъзались большимъ угломъ въ Угорскую терри- 
тор, при чемъ Тахчеи, бывшая Тахтанская вогульская во- 
лость на Тавдф, составили с%верную вершину этого угла. 
Между тЪмъ на встрфчу этому тюркскому вторжетю въ 
область Угровъ, съ ХУ в$ка постепенно распространялась 
русская колонизашя по направленю съ сЗвера на югь и 
юго-востокъ. Ёъ востоку отъь Иртыша с$верная граница Си- 
бири въ ХУ в. шла къ вершинамъ р$5ки Васъ-Югана и до- 
стигала Оби къ сфверу оть ея притока Вети. Съ течешемъ 
времени и на этомъ пространствз Угры постепенно были 
стфеняемы съ сЪвера русскими, а съ юга татарами, пока со 
вс®хъ сторонъ не были окружены т$ми и другими поселе- 
ями. Болфе или менфе опредфленная угорско-сибирская 
территоральная граница шла параллельно 58° сЪв. широты 
до исхода ХУ в., поел чего она довольно замфтно отодви- 
гается къ сверу подъ напоромъ Сибирскихъ Татаръ. — 


р 


_ Съ момента вступлешя Ермака въ предфлы Сибири, 
извЪетя лтописей о его дальнфйшемъ движении становатся 
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болзе согласны между собою. Строгановсвй лтописецъ, 
живиий, по всему вфроятю, въ Перми Великой и скорЪе 
всего гдз нибудь въ вотчинахъ Строгановыхь (въ Орлф или 
на Чусовой), потерявъ съ глазъ казацкую дружину, есте- 
ственно, уже не имфлъ болфе возможности сообщать о ней 
такя подробности, каыя онъ зналь за время пребываня 
казаковъ въ Перми Великой. О дальнЪйшихъ событяхъ таня 
подробности могли узнать со временемъ только сибирсые 
лфтописцы, живиие, какъ извфетно, въ Тобольск$. Потому-то 
съ этого времени преобладающимъ источникомъ свЪфдЪнй 
дЪлаются сибиревя лтописи, особенно Ремезовская, а Велико- 
пермская (Строгановская) лЪтопись неизв стнаго составителя 
теряетъ то первостепенное значене, какое она несомнЖнно 
имфеть для пермскаго перюда Ермакова похода; въ особен- 
ности страдаетъ ея дальнЪйшая хроноломя*) и фактическая. 
обстоятельность изложеня. Все это намъ кажется совершенно 
натуральнымъ явлешемъ въ области м%стнаго лфтописаня, 
почему для безпристрастнаго изсл$дователя вс  л%тописи 
должны имфть въ вопросЪ о походф Ермака свое спешальное 
значенте, соотв$тственно разнымъ фазамъ событя. Спокойное, 
вполн$ объективное отношен!е изсл$дователя къ каждому 
источнику гораздо скорфе и вфрнзе приведеть въ открытю 
исторической правды, нежели пристрастное отношене къ 
одному источнику въ ущербъ другимъ, какое позволяютъ себ% 
Небольсинъ, Адр1ановь и др. ученые. 

Итакъ, со времени вступлешя Ермака въ бассейнъ р. 
Туры мы должны слфдить за его движещемъ яреимуществен- 
но по лютописи Ремезова, не забывая однако, здъ нужно, и 
прочихь сибирскиль лътописей. ИзвЗетный Миллеръ имфлъ 
полное основанйе предпочесть въ этомъ случаВ Ремезова 
ве$мъ другимъ сибирскимъ лфтописцамъ. Такъ какъ изложе- 
ве дальнЪйшато похода Ермака лишь косвенно относится 
къ нашей прямой задач, то мы ограничимся въ этомъ изло- 
жени существенными фактами, опустивъ подробности, кото- 
рыя многократно сообщались уже въ трудахъ нашихъ иетори- 


*) Весьма основательныя хронологичеекя поправки относительно Стротановской 
и Ремезовской лфтописей сдфлаль Д. И. Иловайск въ прииЪчати 70 къ Ш тому 
своей «Истории Росси», на стр. 660—662. 
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ковъ*). Для насъ особенно важно указать путь Ермака и т 
поселен1я, которыя ему встр$тились на этомъ пути. 

По ТурЪз Ермакова дружина плыла до татарскаго горо- 
да Епанчи, который находился повыше нын$шняго Туринска. 
У Ремезова опредЗленно сказано: „.... и поплыша внизъ 
по Тагилу ммя въ 1 день (1581 г., по сентябрьекому счи- 
слен!ю), разбивале суды по Тур$ до перваго князя Епанчи, 
идъже нынь Епанчинз-Усениново стоить“ (сталья 14-я) **). 
Здесь и была первая битва русскихъ съ татарами въ пре- 
дфлахъ Сибири. Село Усениново до сихъ поръ существуетъ 
въ Туринскомъ округ Тобольс. губ. Въ 1750 г. Миллеръ 
писалъ, что „по князцу ЕпанчЪ городъ Туринскъ и понын$ 
въ просторёчи Епанчинъ называется“ (Опис. Сиб. ц. стр. 
108). Побздивъ Татаръ, казаки и сопровождавиие ихъ люди 
Строгановыхь 1 августа 1581 г. „взяща зрадз Тюмень еже 
Чинуида, и царя Чингыза убиша, и многе припасы и 00- 
гатства взяша, и ту зимоваща, яко видя множество бусур- 
манскаго языка по Турф“. (Ремезовъ, статья 15). Изъ лЪто- 
писей можно видЪфть, что владфвийе Епанчиномъь и Чинги- 
Турою князья еще не были въ подданетв$ у Кучума ***). 
Перезимовавъ въ Тюмени, казаки весною 1582 г. (по сен- 
тябрьскому счислен!ю) двинулись далфе внизъ по ТурЪ, при 
чемъ самъ Ермакъ выступилъь изъ Тюмени только 9 мая, 
Въ Тарханскомъ зюродкь, что нын% Тархансые юрты въ Тю- 
менскомъ округ$ на р. ТоболЪ, противъ устьевъ Туры, — 
они захватили въ плфнъ Кучумова ясачнаго сборщика Вуту- 
гая. „Талтанской же бъ заставной таможной Кучюмовз 
0р0докз, а не Чинуизовъ“. (Ремезовъ, статья 30). Посл дея 
слова лЪтописи заслуживаютъ особеннаго вниманя: они ясно 
показываютъ, что собственныя влад$н!я Кучума ограничива- 


*) ПослЗднинъ по времени довольно обстоятельнымъ изложенемъ этого событя 
служитъ статья Д, И. Иловайскало: «Ериакъ и покорен!е Сибири» въ «Русскомъ 
Вфетник$» 1889 г., сентябрь. Отсюда эта статья цфзликомъ вошла въ Ш-й томъ 
его же «Истори Росби» (М. 1890 г., глава Х). 

**) Это извЪсте передаеть своими словами и Миллерь, стр. 107—108. 
Иловайск смфшалъ Епанчинъ (Туринскъ) съ Чинги-Турою (Тюменью). См. «Ист, 
Росси» Ш, стр. 391. 

***) Въ лётописи Ремезова походъ Ермака описывается въ статьяхъь 5—15. 
Статьи 16—28 составляютъ заииствоване изъ какого-то друтого источника (о Си- 
бирскихъ владфтеляхь), а 29-я статья прямо продолжаеть 15-ю. 
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лись бассейномъ Тобола, & на Тур лежали друшя татарсвя 
княжества, принадлежавиия потомкамъ убитаго Кучумомъ 
Едигера, но что эти княжества также считались по геогра- 
фическому положеню Сибирскими наравнф съ собственными 
владзшями Кучума. Тархансый городокъ быль Кучумовой 
таможней на границЪ съ Тюменскимъ княжествомъ, слФдова- 
тельно городкомъ 7офаничиымь. Ремезовъь вполн% подтвер- 
ждаеть такимъ образомъ инфые П. А. Словцова о размфрахь 
Кучумова юрта, принятое выше и нами (юго-западную его 
границу составляло` устье рзки Туры). 

На усть$ Туры произошла битва Ермака съ 6 татар- 
скими князьями кучумлянами, по выраженю  Ремезова, 
(статьи 35—37), который и упоминаеть при этомъ по име- 
намъ трехъ князей: Маитмаса, Каскара и Варваринну *). 
Въ предёлахъ собственныхъ владвн! царя Кучума это была 
первая битва русскихъ съ татарами. На Тоболф, между 
устьевъ Туры и Тавды, произошло еще дв битвы съ тала- 
рами: у Березовало Яру и далфе у Караульноло Яру — урочищъ, 
получившихь съ тьхь поръ эти назвая отъ казаковъ**). 
(Ремезовъ, статьи 37—38). Л№топись Есипова и „Сказане 
Сибирской земли“ добавляютъь къ Ремезову лфтописцу изв%- 
сте, что на устьз Тавды казаки опять схватили кучумляни- 
на Таусина (по Есипову, Таусака), посланнаго Кучумомъ на 
Тавду для рыбной ловли. Отъ него казаки получили новыя 
свЪдБшя о приготовлетяхъ Кучума къ войнф. Такъ какъ 
ряды казаковъ послф предъидущихь битвъ значительно пор%- 
дЗли, то среди нихъ, по словамъ Ремезова, возникъ вопросъ: 
слфдовать-ли далфе по Тоболу на Кучумову столицу, или 
повернуть вверхъ по ТавдЪ и возвратиться чрезъ земли Во- 
гуличей въ Пермь Великую сфвернымъ московскимъ путемъ 
(Тавда — Тахчеи — Лозьва — Ураль— Вишера). „И проплыша 
до усть Тавды, читаемъ у Ремезова въ стать 39, и стояше 

нед$лю, размышляше, яко да идуть съ вожами вспять по 


*) Въ Тюменскомъ округ донынЪ сохранились татарск!е юрты Больше и Мало- 
Каскаринске, Матмасовске и Варваринске или Вурварь. (См. «Списки насел. 
ифеть Тоб. губ.», стр. 137, 138, 139 и 141). 

**) НынЪ Березовый Ярз веть деревня на р. ТоболЪ, а Караульный Ярё— 
вело на той же рёкз—0ба въ Тюменскомъ округВ Тобольской губерни. См. «Списки 
ея насел. изетъ». СПБ. 1871 г., етр. 140. 
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Тавдф вверхъ и черезь Камень Вогуличами да возвратятся“. 
Большинство съ Ермакомъ во главЪ сочли однако такое на- 
м5реме за недостойное храброй дружины малодуше и р%- 
шили двинуться внизъ по Тоболу, не взирая на предстоявшую 
опасность. 8 зюля 1582 г. дружина выступила въ дальнЪй- 
ий походъ и достигла затЁмъ юрта мурзы Бабасана, что 
нынф Бабасансве юрты ва Тобол, въ 67 верстахъ отъ 
губервскаго города *). ТЪмъ временемъ Кучумъ, заслытшавъ 
о приближени вооруженныхь людей, дфятельно приготов- 
лялся въ оборонЪ, устроилъ укр$плене на Иртыш въ уро- 
чит Чувашевомъ и, собравъ множество Татаръ, Остяковъ,. 
Вогуловъ „и иныхъ чюдскихъ языковъ“ **) выслалъ ихъ къ 
Бабасану, подъ начальствомъ Магметкула, на встрЪчу не- 
праятелямъ. 21 тюля „въ Бабасанахъ на усть озера на То- 
бол“ (Ремезовъ, ст. 43) завязалась кровопролитная битва, 
возобновлявшаяся пять дней сряду и кончившаяся пораже- 
н1емъ кучумлянъ. Казаки отгнестрФльнымъ оружемъ проло- 
жили себф дальнфйшую дорогу и поплыли далфе по Тоболу, 
въ погоню за Магметкуломъ. На усть$ Турбы, у конца 
Долило Яру, 36 Тюля кучумляне собрались въ значительномъ 
количеств во ожидаи прибытя Ермака. (Ремезовъ, ст. 44). 
Когда струги казацые поровнялись съ этимъ м8стомъ, кучум- 
ляне пустили въ нихъ съ горы тучу стр$лъ, не причинивъ 
однако большаго вреда казакамъ, которые слФдовали все 
далфе, достигнувъ къ 1 августа 1582 г. Карачина, улуса ***). 
„И тотъ градъь Варачинъ, гласитъ лФтопись, взяша, и въ немъ 
безчисленное богатство, злата и сребра, и камев1я драгаго, 
и жемчюгу, и меду довольно, и скота; и сВдоша ту 2 недф- 
ли Госпожина поста“. (Ремезовъ, статья 53) ****). (ъ 1 ав- 


*) «Списки насел. мость’ Тобольс. губ.» СПБ. 1871 г., стр. 9. 
**) По выражен! ю «Сказашя Сибирской земли». 


***) Село Карачино, Смородново тоже, при озерё Карачинскомъ, досел су- 
ществуетъ въ 25 верстахь оть Тобольска. «Списки», 7. 


****) Въ лфтописи Ремезова предъ этимъ извфстемъ есть позднфЙшая вставка 
(статьи 49—52), не согласная съ нимъ въ показаши времени событ!й. Еще Миллер 
обратилъ внимане на эти противор$ч1я, которыя и объясниль тфмъ, что въ ориги-. 
налъ лётописи «посл быль вклеенъ листъ, какь по разности письма и рисунковъ 
явствуетъ» {(Опис. Сиб. царет., гл. П, $8 62, стр. 117). Въ 1880 г. Археографич. 
Коннисия издала лЪтонись по этому самому списку, взятому изъ Академи Наукъ, 
съ тою же вставкою. На самомъ дЪлв изложенныя на этомъ листВ событя-—походъ 
Ермака на р. Тавду—совершилиеь позже. 
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густа Ермакъ съ дружиною держаль 40-дневный поетъ, го- 
товясь ЕЪ дальнЪйшей войнф и сознавая, что уже прибли- 
жается ея р»Ьшительный моментъь— взяте Кучумовой столицы. 
Наконецъ въ праздникъ Воздвижен!я 14 сентября 1583 года 
казаки поплыли изъ Карачина къ устью Тобола, гдз ожи- 
дало ихъ множество Татаръ. Сколько войска было теперь у 
Ермака— трудно сказать, но едва-ли буквально можно пони- 
мать слова Ремезова (статья 58), что въ это время „Ерма- 
ковы вои остася отъ боевъ 45 человЪкъ“, хотя въ ихъ ру- 
кахъ было огнестр$льное оруяе, а у кучумлянъ „оружя не 
6%, точю луки и стрёлы, кошя и сабли“ (тамъ же, ст. 64). 
Это ясно уже изъ того, что подъ Чувашевой горой въ октябу® 
того же года Ермакъ потерялъ убитыми 107 человЪкъ. 
Скор$е всего было такъ, что упомянутые 45 челов®къ оста- 
лись у Ермака 435 первоначальная состава дружины, кото- 
рая затЗмъ пополнялась новыми выходцами изъ Перми Ве- 
ликой. Трудно предположить въ самомъ дфлф, чтобы Ермакъ, 
постепенно подвигаясь въ глубь непрятельской страны, не 
постарался обезпечить себф тылъ отъ внезапной измЪны, а 
для этого необходимы были новыя подкр$плен1я вФрными 
атаману людьми. При томъ же въ тылу казаковъ осталась 
непокоревнною вся Тавда, населенная Вогулами, сторонниками 
Кучума. Назване Караульнало Яра, упомянутаго нами выше, 
наводить на мысль, что для обезпеченя тыла Ермакъ остав- 
лялъ позади себя небольше форпосты. 

На устьВ Тобола, какъ мы сказали, казаки встр$тили 
множество Татаръ. Тутъ стоялъ тогда городокъ мурзы Амижа, 
что посл назывался Заостровными юртами, существующими 
 донын$ на р. Иртыш$*). Не смотря на неравенство силъ 
казаки одолфли Татаръ, благодаря огнестрёльному оружю, 
взяли городокъ и Ер$фико зас$ли въ немъ. „И пребываше вси 
‚ въ Атинскомъ городк$ съ великимъ опасешемъ, яко видБша, 
множеетво бусурманъ, яко битись единому противъ десяти и 
двадцали ратныхъ“ (Ремезовъ, ст. 60). Казаки избрали горо- 
докъ Атикъ опорнымъ пунктомъ, откуда стали дфлать вы- 
лазки противъ непрятеля, укр$пившагося на гор$ Чуващевой, 
въ двухъ верстахъ выше устья Тобола, на правомъ берегу 


*) «Списки насел. иЪоть Тоболье. губ.» стр. 8, подъ № 43. 
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Иртыша, гдз Кучумъ еще ранфе устроилъ крфикую засфку. 
Зд»еь сидЪлъь самъ Кучумъ съ главными силами, почему 
взяче Чувашскаго укр$пленя должно было рфшить судьбу 
его царства. Здфеь же находился и изв5стный намъ Мамет- 
кулъ. Въ виду наступлевя р$шительнаго момента войны, 
нЪфкоторые казаки опять заговорили объ отступлении, какъ 
было на устьф Тавды, но Ермакъ снова отклонилъ такое 
намЪрене, недостойное храбрыхъ казаковъ (Ремез., ст. 59). 
Три раза Ермакъ безуспфшно приступаль къ Чувалиекой 
горз (засЪЕЪ)*), „крЪицЪ бяхуся съ самемъ Кучюмомъ, 
хотяше взяти Чювашскй градь на гор Чювашской и ту 
засясти на зиму, да пребудемъ въ сиди сохранно, яко 
крёповъ 6% Чювашевый градъ окопами“. (Тамъ же, ст. 61). 
Наконець 93 октября 1583 г. Ермакъ сдфлаль четвертый 
самый р%®шительный приступъ въ горЪ, задумавъ взять 
укрфилен1е съ помощью огнестр$льнаго оружля, а затЗмъ и 
съ рукопашнаго боя. Казаки дрались необыкновенно храбро, 
„бишиася три дни безъ опочиву, неотступно" (Ремезовъ, ст. 64). 
Доблестный Ермакъ геройски ратоваль впереди воЪхъ, во- 
одушевляя мужествомъ своихъ храбрыхъ бойцовъ. На другой 
день битвы, 24 октября, въ войск Кучума началось зам$- 
шательство. „Первфе вс№хъ, пишетъ Ремезовъ (статья 65), 
низовые Остяки князки **) отъ Кучумова повелЗн1я и рамен- 
ту отступиша и 0$гу яшася’. Вечеромъь того же числа 
„такоже и Вогуличи тайно оть заступлевя Кучюмова убЗ- 
гоша во своя жилища за Яскалбинсвые непроходимые болота 
и озера“ (Ремезовъ, ст. 67); положене Кучума становилось 
шаткимъ ***). „Оказаше Сибирской земли“ добавляеть, что 
казави „единодушно приступиша къ зас5ЕБ и съ царевичемъ 
Маметкуломъ сразишася Ер$ико, и на томъ бою царевича 
ранили, едва жива увезли Татара за Иртышъ р$ку“. На 
третй день битвы „вечеру бывшу, 25 день (октября) —и 
преста подчювашская брань, казаки отъидоша за рЪку и 


*) Первый приступъ казаки сдфлали 1 октября 1583 г. (Ремез., ст. 61). 

*+) т. в. Остяки съ низовьевь рзки Иртыша. См. Миллера гл. П, 8 83, 
стр. 131. 
***) Ескалбинсые юрты Татаръ донынв существуетъь на Иртыш, въ 12 вер- 
стахъ ниже Тобольска. «Списки», стр. 19; Миллерь гл. П, $ 85, стр. 132. Чрезъ 
нихь лежить прямая дорога на рЪку Конду по низкимъ мфетанъ, озерамъ и болотам. 
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обночеваша со стражею“. (Ремезовъ, ст. 69). Во время при- 
ступовъ въ Чувашевой горф Ермакъ потерялъ 107 человЪкъ*). 
Вучумъ, считая дБло окончательно проиграннымъ, въ ночь 
на 26 октября бЪжалъ „изъ града своего Камлыка, еже 
Сибирь зовома“, „нощю возставъ тайно“. (Ремез., ст. 68). 
За нимъ „и вси изъ града невозвратно б$гоша на степь въ 
_ Вазачью Орду, на прежнее свое селеше (?) Грады жь ®- 
валиской и Кащликъ, Сузунь, Бищикз, Абалакз и протище**)... 
оставииа пусты“. (Тамъ же). 26 октября 1583 г., въ день 
памяти св. Димитрая Солунскаго, Ермакъ съ дружиною без- 
препятственно вступиль въ опустфлую столицу Кучума, 
исполненный „вемя весемя и тайной радости“. „И видфвъ 
оставшаго им$ня и богатства множество и хлфба, глаголю- 
ще: съ нами Богъ!“ (Ремезовъ, статья 70). И самъ лЪтопи- 
седъ радостно заявляетъ далфе (ст. 71): „Промчеся слухь о 
Ермак и о казацфхь во всю Сибирскую страну, и нападе 
Божий страхъ на вся живуще бусурманы во всей стран той!“ 





Зд5сь мы должны остановиться на спорномъ вопросз о 
год$ занятя Ермакомъ столицы Кучума. Миллер относилъ 
это важное событе къ 1581 году (7090 г.)***), Карамзин 
и (С0ловъевз къ тому же году ****). Авторъ статьи при „Спис- 
кахъ населенныхь мЪ$стъ Тобольской губерни“, плохо зная 
истор1ю Церми Великой, относить самое выступлене Ермака 
съ Чусовой къ 1578 г., а взяме Сибири (города)—къ 
1581 г. *****). Л. Н. Мащковз, совершенно правильно опре- 
дфляя начало похода (1 сентября 1581 г.), относитъ взяте 
Сибири (города) къ 26 октября того же самаго года ******). 
Кь этому циклу ученыхъ примыкаеть и м5стный Сибиреюмй 


*) Кирамзинз, т. [Х, стр. 389 и примфчане къ нему 685, тд сдфлана ссыл- 
ка на синодикъ Тобольскаго собора. 

**) На мёстф Кашлыка или Сибири нын® городище въ 16 веретахь отъ Т0- 
больска; на ибстз Бицикъ-тура нынф Панинз бурь въ г. Тобольск; на ифеть 
Сузте-тура— Сумунсме юрты и далфе село Абалацикое. «Списки» стр. [ХХУ; Мил- 
лерз, гл. П, стр. 138—184, гл. [, 49 и 52 етр. 

*+*) «Описане Сибирс. царства». СПБ. 1750 г., глава П, $$ 77 и 89, стр. 
126 и особенно 136. 

****) Карамзинь [Х, 889 по изданю бр. Слениныхь; Соловьев У], 480. 

*****) «Списки набел. ифоть Т0б. губ.». СПБ. 1871 г., стр. ГХХГУ—ЬХХУ. 

+**+**) «Журналъ Минист. Народ. Просв.». 1881 т., № 9. 
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историкь П. А. Оловиовь *). Наконець послЗдый изелдова- 
тель вопроса Д. И. Иловайск въ Ш том своей „Истории 
Росси“ (стр. 393 и 661) высказался за 1582 годъ, какъ 
годь взятя русскими Кучумовой столицы. ПослВднее маяфне 
мы считаемъ боле близкимъ въ истин, чмъ всЪ предъидуцщия. 

Причина ученыхь разнорзий по данному вопросу за- 
ключается въ неодинаковыхъ показатяхъь Сибирских л$то- 
писцевъ. Мы говорили, что Строгановская л$топись совер- 
шенно правильно излагаетъ начало Ермакова похода, но со 
времени вступленя казаковъ въ Сибирь теряеть значене 
источника, на который безусловно можно полагаться. Лфто- 
пись Ремезова, наибол$е богатая фактическими подробностями 


- 


з& все время пребывая казаковъ въ Сибири, крайне не- 


удовлетворительна въ своихъ годовыхъ показашяхъ. По Ре- 
мезову, Ермакъ взялъ городъ Сибирь (иначе Вашлыкъ или 
Кавлымь, какъ назвавъ онъ въ статьз 69)—26 октября 
7095, т. е. 1586, что уже явно нелЪпо. По Строгановекой 
лфтописи весь переходъ отъ Чусовой до Иртыша, соединен- 
ный съ такими трудностями среди враждебныхъ народовъ, 
продолжался съ 1 сентября до 26 октября 1581 года, что 
намъ кажется также нелЪпостью. Нисколько не больше можно 
вфрить и „Сказаюю Сибирской земли“, по словамъ котораго 
Ермакъ вступиль въ Сибирь 7089 (1580 г.) октября въ 12 
день. По лЪтописи Есипова, это вступлене послЗдовало того 
же 1580 года октября 26. Это „Сказавне“ во многомъ сход- 
но съ лфтописью Есипова. Изъ приведенныхъ сопоставленй 
ясно, что въ данномъ вопросв никакъ нельзя полагаться 
только на лЬтописи, а необходимо придавать р$5шающее 
значете оффитальнымъ актамъ того времени—царсвимъ 
грамотамъ, на& которыя ученые обращають во всякомъ слу- 
ча меньшее внимане, чЪфмъ какого он заслуживають въ 
сравнени съ л$Зтописями относительно хронологическихь 
показаний **). 


*) «Историческое обозрёне Сибири». Изд. 2-е СПБ. 1886 г., стр. ХУШ 
_ первой части. | 

**) Удивляемся, что нЪкоторые ученые, какъ напр. С. А. Адр1ановь, врятъ 
больше хренолегли лЪтописей, нежели царскихъ грамотъ. Тоже допускаетъ нын$ Д. И. 
Иловайск въ примфчаи 70 къ Ш тому своей «Исторш Росси», на етр. 662, гдЪ 
см. произвольную поправку даты въ грамотВ отъ 7 января 7092 (1584 г.). 
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Ремезовская лфтопись хотя и показываетъ годы зав хомо 
неправильно, однако по обстоятельности изложеня собымй 
со времени вступленя Ермака въ Сибирь, (именно со статьи 
14-й) безспорно, заслуживаеть предпочтительнаго вниман!я 
предъ всзми другими Сибирскими лЪтописяии, подобно тому 
какъ для начала похода такое же значене имфетъ Строга- 
новская л$топись. Этимъ свойствомъ лфтописи Ремезова, ка- 
жетея, нужно объяснить и то, что мФсячныя и числовыя 
данныя ея идутъ въ посл$довательности собымй, не смотря 
на путаницу въ годовыхь показашяхъ. До взяя столицы 
Кучума эта послЗдовательность въ показами м$сяцевъ и 
чиселъ собымй нарушена только въ статьяхъ 49—52 о по- 
ход на Тавду, заключающихея на вклеенномъ позже въ 
оригиналь рукописи листф, и въ стать 66 о сновидЪнш 
Кучума; кромЪ того статьи 16—25 представляютъ ретро- 
спективный 0бзоръ истори Сибири до Вучума и при его 
воцарени. Остальныя статьи Ремезовской л$тописи, именно: 
14, 15, 26—48, 53—65, 67—71 (до которой мы дошли 
въ настоящемъ обозр$н!и событй) представляютъ собою на- 
Столько полное и посл$довательное изложене событй, что 
мы должны только удивляться, откуда составитель ихъ могъ 
почерпнуть эти точныя свфд$я о Сибирскомъ походБ, со- 
вершенно согласныя и съ современными географическими 
назван1ями тфхъ м$стностей. 

Время выступленя Ермака въ походъ 1 сентября 1581 г. 
нами установлено выше, полагаемъ, достаточно прочно и 
достовзрно на основани всей совокупности источниковъ *). 
На всемъ пути отъ южной границы Перми Великой до ©то- 
лицы Кучума дружина Ермака несомнънно имтла двъ зи- 
мовки: первую въ Коку$-городЕ, что въ бассейнЪ р$Ъви Чу- 
совой, и вторую—въ Тюмени на р. ТурЗ. Первая зимовка 
засвидфтельетвована въ „Сказани Сибирской земли’ и въ 
мЪстныхь народныхъ предамяхъ на Урал$, вторая— въ 15-й 
стать$ лфтописи Ремезова, гдз она подтверждается всёми 
дальнфйшими м%фсячными и числовыми данными этого источ- 
ника. Необходимость второй зимовки ясна уже изъ одного 


*) Решеню того же вопроса посвящена и статья .Л. Н. Майкова въ «Жур- 
назв Минист. Народн. Просв.» 1881 г. № 9: «Хронологическя справки по поводу 
300-лЬтней годовщины приеоединеня Сибири къ Русской держав». 

Пермская Старина. Вып. У. 13. 
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Того, что Тюмень, каЕЪ мы видфли выше, считалась тогда важ- 
нфйшимъ стратегическимъ и административнымъ пунктомъ въ 
Сибирской странЪ посл$ Кучумовой столицы. Но л$топись Реме- 
зова упоминаетъ и о первой зимовк? казаковъ, яе указывая толь- 
ко опред8леннаго м$ета ея. Въ конц 12 статьи л5тописи зам%- 
чено: „и воевалиа, (казаки) во всю зиму Пелымсвле у$зды до весны“, 
посл% чего въ 15 статьВ ясно сказано о второй зимовкъ въ Тюме- 
ни*). Въ виду этихъ свид$тельствъ двухъ лЗтописей мы не им%- 
емъ никакого освован!я отвергать фактъ двукратной зимовки 
Ермака съ дружиною на пути оть Чусовой до Иртыша, т$мъ 
болфе, что на этомъ пути казакамъ приходилось брать съ 
боя каждый шагъ земли и подвигаться впередъь очень мед- 
ленно, среди постоянныхъ опасностей и препятствий. 

Разъ такой фактъ установленъ, мы получаемъ возмож- 
ность точно опредЗлить продолжительность похода Ермака 
отъ Чусовой до Иртыша: въ течене перваго года съ 1 сен- 
тября 1581 г. до 1 сентября 1582 г. казаки прошли путь 
оть р. Чусовой до города Тюмени на Турф; во второй годъ 
съ 1 сентября 1582 г. до 1 сентября 1583 г. они подвину- 
лись отъ Тюмени до Карачина улуса, что въ 25 верстахъ 
отъ нынёшняго Тобольска. Слюдовательно, столица Еучума 
была занята Ермакомь в5 началь 1583 %., по тодаинему 
счислению времени с5 1 сентября. 





Теперь послЗдуемъ дал$е за Сибирскими лЪтописцами. 
По занати Кучумовой столицы Ермакомъ, къ послЗднему 
начали являться съ изъявлешемъ покорности и съ дарами 
жители окрестныхъ и далекихъ селен, и прежде всЁхъ 
Демьянсый князь Беяръ (Рем., ст. 71). Въ „Сказани Сибир. 
земли’ о немъ замЪчено: „Пршде къ Ермаку во градъ 
Остятской князь Боярина со многими Остяки и принесоша 
дары и запасы”. Почти тоже читаемъ и у Есипова. Ермакъ 
ласково принималъ вс$хъ приходившихъ „и повел$ имъ жити 
въ домзхъ своихь по прежнему, яко же жиша при Кучюм$"“. 
Казаки же Фздили „по жильямъ татарскимъ и по промысламъ 
см$ло, не бояшеся ничего“ (Рем., ст. 72). Однако 5 ноября 


*) 0 первыхь же двухъ зимовкахь до выхода изь Перми Великой, т. ег. д0 
начала настолирио похода, ВЪ 1579 и 1580 г.г. Ремезовъ говоритъ въ статьяхъ 
5 и 6. 
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1583 г. (а по Строган. лфтописи 5 декабря) 90 назаковь, 
Фздившихъ для рыбной ловли на Абалацкое озеро, ночью во 
время сна убиты были внезапно появившимся Маметкуломъ 
(по Есипову, это было при урочищВ Бабасанъ). „Се первое 
ублене казакомъ въ Сибири“, по заняти ея русскими, какъ 
взрно замфчаетъь Ремезовъ въ статьВ 81; туть же онъ гово- 
рить, что Ермакъ тотчасъ погнался за Маметкуломъ, настиг 
Татаръ при урочищ$ Шаншинскомъ (нын$ Шамшинсеке юрты 
въ Тобольс. округ), побилъ многихъ изъ нихъ, но царевича 
не догналъ. Ермакъ съ честю похоронилъ убитыхь казаковъ 
на Саусканскомъ мысу, „на царскомъ кладбищ®“ *). 6 декаб- 
ря Ермаку изъявили покорность и принесли ясакъ князья 
Ишбердей и Суклемъ, владфтели Ескалбинскияь и ОСуклем- 
скихь юрт, доселф существующихь въ Тобольскомъ округ%. 
Ишбердей оказался особенно полезень Ермаку, „яко первЪе 
многихъ взыска князковъ и приведе въ ясакъ, и ясакъ при- 
несе, и мужи мнози сказа, и на немирныхь казакомь вожз 
изрядной быль и вФренъ велми“ (Ремез., ст. 82). 

Посл$ этого Ермакъ съ дружиною сочли своевремен- 
нымъ довести о завоевани Сибири до свЗд$я Московскаго 
царя, просить Тоанна принять завоеванную страну подъ свою 
высокую руку, а имъ, казакамъ, простить ихъ прежн1я вины 
предъ царемъ. Ермакъ послалъ въ Москву пять казаковъ во 
главз съ Иваномъ Кольцо, съ которымъ препровождалъь къ 
царю собранный ясакъ, заручную „вфстовую отписку о взя- 
ти Сибири“ и челобитную о прощени казаковъ за, своею жъ 
рукою **). Атаманъ Кольцо съ товарищами отправился изъ 
города Сибири 22 декабря 1583 г. „волчьею дорогою, нар- 
тами и лыжи, на оленяхъ, имъ же вожъ 0$ Яскалбинской 
князь Ишбердей со своими Вогуличи, въ Великую Пермь и 
оттол$ къ Москв$ доидоша“ ***). Указанная глухая дорога 
въ Великую Пермь пролегала по Конд и Тавдз въ Чер- 
дынск1й уЗздъ и признавалась, какъ мы знаемъ, единственною 
дозволенною дорогею изъ Московскаго государства въ Сибирь 
и обратно. Въ январз 1583 г. (по сентябрьскому счисленго) 


*) На СаусканЪ жилъ н$когда, какъ мы говорили, татарек князь того же 
имени, вфроятно, родетвенный дому Тайбуги. 

**) Изъ «Сказаня Сибирской земли». 

***) Изъ лЪтопиеи Ремезова, статьи 84-Й. 
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посольство прибыло къ Шоанну, удостоилось весьма милости- 
ваго према и царскаго „жалованья“ — деньгами, сукнами и 
камками (Строганове. лфтон.). Ермаку государь послалъ 
„веливе дары: 2 панцыря, и сосуды, и шубу свою“ при 
жалованной похвальной грамот. (Ремезовъ, ст. 85). Казаки 
отправились изъ Москвы въ обратный путь тою же дорогою, 
и 1 марта Иванъ Кольцо вручилъь Ермаку царскую грамоту 
и подарки. (Ремез., ст. 86). Эта грамота, къ сожал Вю, 
не дошла до насъ *). | 





Здфеь мы должны остановиться на показаняхь Строга- 
новской лЪтописи. Она весь походъ прлурочиваетъь къ 1581 г. 
и между прочимъ сообщаеть, что казаки о взяти Кучумовой 
столицы и о плфненши царевича Маметкула увфдомили пред- 
варительно Строгановыхъ, а ТЪ написали самому Тоанну; 
„послфди же того и сами (Семенъ, Максимъ и Никита) не 
во мнозф времени пр1Вхавше къ Моск и государю о всемъ 
томъ извЪетиша“. Уже посл всего этого, будто-бы, Ермакъ 
написалъ отписку самому царю, которую и отправиль въ 
нему съ казаками. Эти извфетя Строгановской л8тописи, 
принятыя на вЪру наибол$е авторитетными нашими истори- 
ками, каковы Карамзинъ (Х, 396—397) и Соловьевъ (УТ, 
431), во первыхъ, не подтверждаются всёми другими Сибир- 
скими л%тописями и прочими источниками и, во вторыхъ, 
р%шительно противор$чатъ фактамъ дЪйствительности. Нрежде 
всего столь далемй и трудный походъ не могъь совершиться 
менфе чЪмъ въ 9 м%$сяца: это слишкомъ очевидная нелпость 
яЪтописи. Цоходъ продолжался болЗе двухъ лЪтЪъ, какъ уб®ж- 
даеть сопоставлене вс$хъ изв$стныхь намъ фактовъ того 
времени. За это время, какъ мы уже знаемъ, Строгановыхъ 
постигла царская опала. Гн$вная грамота Ганна отъ 16 
ноября 1582 года доказываетъ, что въ это время въ Мос- 
Ев ничего не было еще изв$стно о предпрлятяхъ казаковъ; 
вмБет5 съ тБмъ она же убЪждаетъь насъ, что казацкое по- 
сольство явилось въ Москву позже, и что опальные Строга- 


*) Занесенкое въ «Сказае Сибирской земли» и въ «Новый Лтописецъь» из- 
вфет1е о томъ, будто [оаннъ назвалъ въ этой грамотЪ Ермака не атаманомъ, & кнля- 
земз Сибирскимь, ны считаенъ наловфроятнымъ. См. объ этомъ у Карамзина ПХ, 
401 и прии$ч. 709. 
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новы уже ни въ какомъ случа не могли въ 1581 г. писать 
царю о взяти Сибири и даже Маметкула, плЪнъ котораго 
послФфдоваль еще позже казацкаго посольства Тфмъ боле 
опальные Строгановы не могли лично Фхать въ Москву. 
Несообразность и полная нелфпость приведевныхъ извзетй 
Строгановской лЪтописи слишкомъ очевидна. Такою же не- 
лфпостью представляется намъ и пожаловане Семена Строга- 
нова Солью Большою и Солью Малою на Волг%, а Максима 
и Никиты даровашемь права торговать во вефхъ своихь 
городкахъ безпошлинно, хотя лтопись прибавляетъ даже, что 
грамота на обЪ Соли дана была Строганову „за красною 
печатью, за приписью дьяка Андрея Щелкалова, почему ему 
т$ми городами владЪти“ *). Какъ все это могло быть въ 
1581 году? Не могло быть этого и въ 1582 г., когда Отро- 
гановы были въ опалЪ. Въ моихъ рукахъ имфется очень 
значительное собрае рукописей о Строгановыхъ, какимъ 
едва-ли кто располагаеть кромф ихъ самихъ, и въ нихъ 
нигд$ н$фтъ слЪда подобнаго пожалован1я; въ самыхъ подроб- 
ныхъ перечняхъ жалованныхь Строгановымъ грамотъ нЪтъ 
упоминан1я объ этой грамотВ на Соль Большую и Малую. 
Итакъ вс приведенныя сообщевня Строгановской лтописи 
завздомо не вЗрны и потому-то не находятъь себ подтвер- 
жденля даже у Ремезова, самаго обстоятельнаго лФтописца 
о Сибирскомъ походЪ. Ве% эти сообщен!я намъ прелставляют- 
ся явнымъ измышленемъ, и въ этомъ отношеви мы вполн% 
раздфляемъ недавно высказанный взглядъ С. А. Адранова. 
Выше мы говорили уже, почему Строгановсый лфтописецъ 
хорошо зналъ только. начало Сибирскаго похода ‘и не зналъ 
близко дальнфйшихъ обстоятельствъ его. 

Въ дЪйствительности событя слфдовали именно Такъ, 
какъ показано нами выше на основани другихъ Сибирскихъ 
лфтописей, изъ коихъ лучшею слфдуеть признать Ремезов- 
скую, за исключеншемъ ея годовыхъ помЗть. Казаки, узнавъ 
о царекой опалЪ на Строгановыхъ, поспЗшили подать чело- 


*) Карамзинз, ГХ, 399 и примзч. 704. У Перетятковича въ его изелфдова- 
ни «Поволжье» (Одесса. 1882 г.) сдфланъ обзоръ колонизащи Волжекаго ‹Усолья», 
что на Самарской лукф (см. стр. 224—228), но о Стротановыхъь нфтъ упоминая. 
Соляными источниками тамъ владфль одно время Семенъ Свфтешниковъ, & не Семенъ 
Строгановъ. 
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битную непосредственно Тоанну Грозному, чтобы изъ за 
Строгановыхъ не навлечь и на себя царскаго гнфва; они 
естественно боялись, что этотъ тнзвъ обрушится и на нихъ, 
но надъялись на царскую милость за свои заслуги предъ 
отечествомь и самоотверженное служенше русскому дЪлу. 
Строгановы и безъ особаго извзщевя знали 0 томъ, что 
дфлалось въ Сибири, потому что ихъ люди принимали уча- 
сме въ походф Ермака. Можетъь быть, Ермакъ частныме 
образомь извЪстилъ ихъ о заняти Сибирской столицы, потому 
что обязанъ быль имъ поддержкою въ походф, но на оффи- 
тцальной, такъ сказать, почв онъ игнорироваль ихъ съ т5хъ 
поръ, какъ узналъ отъ ихь же людей о царской опалВ на 
нихъ. Эта перем$на въ отношен1яхъ Ермака къ Строгано- 
вымъ послфдовала въ началв 1582 сентябрьскаго года, когда 
казаки находились въ Тюмени, вопреки царскаго указа. 
Дальнфйпшия подкрфпленя людьми онъ могъ получать. не отъ 
однихъ Строгановыхъ; „охочихъ людей“ онъ могъ получать 
и изъ другихъ м5$стъ, можеть быть, съ той же Волги и 
нижней Камы, откуда пришла въ Пермь и дружина перваго 
состава. Съ другой стороны опальные Строгановы не могли 
предъявлять къ Ермаку какихъ-либо законныхъ требованй. 
Ихъ связывалъь съ казаками частный и при томъ тайный 
договоръ, нарушить который казаки всегда могли безнаказан- 
но. Исключительныя обстоятельства 1582 г. такъ и заставили 
ихъ поступить, послЪ чего Строгановы должны были считать 
задуманное ими дЪло проиграннымъ, какъ ни дорого оно имъ 
обошлось. Мал$йшая огласка тайнаго договора ихъ съ ка- 
заками могла угрожать имъ лишешемъ и вс$хъ прикамскихъ 
ВОТЧИНЪ. 





Продолжаемъ прерванный разсказъ о дальнфйшихъ 
обстоятельствахъ Сибирскаго похода. Когда казацкое посоль- 
ство было уже на обратномъ пути изъ Москвы, 20 февраля 
1583 г. пришелъ къ Ермаку „ближе мурза ясашной Сен- 
бахта Тагинъ“ *) и сообщилъ ему, что царевичь Маметкуль 
стоитъ на Вага, верстахъ въ 100 отъ города (Вагай впа- 


*) Въ начал статьи сказано было, что Сенбахта былъ сынь Махметовъь изъ 
дома Тайбуги и н»когда состояль особымь правителемъ на берегахь Иртыша. Цо 
этому естественна вражда его къ дому Кучума. 
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даетъь слЪва въ Иртышъ выше Тобольска). Ермакъ немедленно 
отправилъь на Вагай „искусныхъь юныхъ мужей 62 челов къ 
ратныхъ", вЗроятно, не изъ числа казаковъ, которые дЪИ- 
ствительно нашли Маметкула при озерз Куларовт*), что въ 
53 верстахъ отъ нынфшнаго Тобольска. Здфсь Руссве раз- 
считались съ Татарами за обиду при Абалацкомъ озерё и, 
какъ было тамъ, напали ночью на спящихъ Татаръ, переби- 
и ИХЪ, & „царевича жива въ шатрЪ взяша и съ богатствомъ 
приведоша къ Ермаку во градъ февраля въ 28 день“. (Реме- 
зовъ, ст. 87). Плфнъ Маметкула быль новымъ чувствитель- 
нымъ ударомъ для старика Кучума, который стоялъ на Агит- 
ской лукз на Иртыш. Онъ горько рыдалъ о потер царе- 
вича, не усифлъ успокоиться, какъ получилъ новую опасную 
вЪсть 0 томъ, что на него идеть войною „Бухарсве земли 
князь Сейдякъ Бекбулатовъ, хощетъ отметити кровь отца 
своего“. Въ довершеве несчастй, ›„думный князь“ Карача 
оставляеть Кучума, удаляется на озеро Чулымское и тамъ 
кочуетъ зат$мъ „межъ Тары, и Барабы, и Оми“, въ то время, 
когда Кучумъ стояль „на дорогахъ на урочищахъ Вагаю, 
Вуларова и Тарханъ въ крфпкихъ м%фстахъ“. (Ремез., ст. 89). 

Между тБмъ Ермакъ, получивъ царешя милости, во- 
одушевился на новые подвиги. Иванъ ЁВольцо вернулся къ 
нему 1 марта 1583 г., а 5 числа Ермакъ послалъ отрядъ 
войска подъ начальствомъ пятидесятника Боана Брязы 
внизъ по Иртышу собирать ясякъ съ Демьянскихъ волостей 
(Демьянка— правый притокъ Иртыша, ниже рфки Туртаса) и 
воевать Казымсве городки Остяковъ на р. Оби и ея пра- 
вомъ притокБ Казым **). Избфгая лишнихъ подробностей, я 
обозначу путь Брязги лишь въ общихъ чертахъ. Сначала онъ 
взялъь Аремзянскую волость на Иртыш стъ ея укр$пленнымъ 
городомъ (въ Тобольскомъ округ$ досел$ есть Аремзянсве 
юрты Татаръ и еще 3 руссмя селешя того же назван!я); 
далфе разбилъь Татаръ на Гиуласскомз (не Туртасскомъ-ли?) 
зородилць и на коняхъ дофзхалъ до усть Демьянки р%ки, „до 


*) При озер$ Куларовф, Спасское тожъ, пн нынф есть слобода Киларова. 
«Списки», стр. 8]. 

**) (0 походЪ Богдака Брязги въ оригинал Ремезовской лфтописи говоритъ 
другой авторъ; тутъ вклеены два листа (статьи 73-80) позже. См. Карамзина 
примфч. 694 къ 1Х тому. У Миллера ем. стр. 158, (гл. Ш, $ 10). 
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большева ихъ сборного княжца Демаяна“. (Рем., ст. 74). 
ЗдЪеь Брязга наложилъ ясакъ на покоренныхъ Татаръ, Во- 
гуличей и Остяковъ. „Романъ же кназецъ ихъ лутчей б$жалъ 
съ жилья своего вверхъ по КовдЪ (Кондф) къ Пелыни съ 
родомъ своимъ, лыжами и нартами“, при первомъ слухё о 
завоевателяхъ (Рем., ст. 76)*). Миновавъ опустфлое Рачево 
ородище, мЪсто мольбища Остяковъ, Брязга поплыль далфе 
по Иртышу до Диталинскихь юртз, что нынЪ въ 395 вер- 
стахъ отъ Тобольска, и до Нарымскою зюродка, что нын% 
Сотниковете юрты **), гдЪ встрЪтиль только женщинъ и 
дфтей, объятыхъ страхомъ. Взявъ здЪсь ясакъ, Брязга 9 мая 
1583 г. поплылъ дал5е въ Колпутовская волости (нын$ юрты 
въ 441 верстЪ отъ Тобольска), которыя взялъ съ бою, а 20 
мая доплылъ до княжца Самара (нынЪ значительное село 
Самарово на Иртыш$, въ 570 верст. оть Тобольска, въ его 
округ®). Казаки взяли городокъ съ бою, умертивъ самого 
князя съ родомъ его (Рем., ст. 78). Въ СамаровВ къ Бразг% 
явился известный остяцый князь Алачей изъ сфверной Воды 
съ изъявлен1емъ покорности. Брязга поставилъ его „большимъ 
княземъ“, „яко богата суща, и отпустиша со многою честю“. 
(Рем., ст. 78). ВВ 

Отъь Самарова казаки чрезъ недзлю (27 мая 1583 г.) 
вступили въ еще болфе обширную долину р$ки Оби. „И виде 
много пустого мЪста, а жилья мало и присташа на Б$ло- 
горьз, ту б0 у нихъ молбище большое“. (Ремезовъ, ст. 79). 
_Нын$ на этомъ мЪстЪ, въ 470 верстахъь отъ Березова, въ 
ОЕругВ этого города, находится Бълоюрскй улусъ Остяковъ 
и русская деревня того же имени, на р. Оби. „Богданъ же 
виде пустоту жилья и размыслиша съ товарищи Фхать далъ 
не по што и возвратишася, пождавъ на мЪ$етЪ 3 дни, въ Си- 
бирь градъ“. (Рем., ст. 80). Возвращене Брязги въ этотъ 
городъ таже лтопись относить къ 29 мая, но это, очевидно, 
ошибка, ибо пройти такой путь вверхь по Оби и Иртышу 
въ столь короткое время было не мыслимо. | 


*) Туртасская и Уватская волости были послфдн1я съ татарскимъ населентемъ; 
ниже начикалась обширная область Угровъ-—Остяковъ. Миллерь, стр. 154 (гл. Ш, 
8 13). 

**) «Списки насел. мЪстъ Т0б. губ.», стр. ЫХХУ1. 
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Не успБла окончиться экспедищя Брязги, какъ самъ 
Ермакъ отправилел тзмъ же путемъ по его слЗдамт собирать 
ясакъ съ покоренныхъ народовъ и ихъ князей. Атаманъ хо- 
тфлъ лично удостовфриться въ ихъ покорности русскому царю. 
Ремезовъ въ статьБ 90 говоритъ, что „Ъхалъ Ермакъ внизъ 
Иртыша р$ки, воевалъь Кодск1е городки, князей Алачевыхъ 
съ богатетвомъ взяль, и въ зюродки Еодске и Еазымскй 
10родокз со многимъ богатствомъ князя 25 взят, и возвра- 
тилея во градъ свой 1юня въ 20 день’. Бывшие Кодеве 
° городки нынЪ составляютъ село Кондинское на Оби и Кон- 
динскйй остяцкй улус на той же р$кз; Казымскй зюродокз, 
Юльевскй онъ же, при рзк$ КазымЪ составляетъ нынз так- 
же остяцей улусъ того же названя—всЪ въ Березовскомъ 
округ$. ЗдЪеь-то, въ КазымЪ, и быль крайнй сЗверный пре- 
дЪлъ завоевай Ермака. Какъ извЪстно, эти далевя м$ста 
руссые уже воевали во время извЗстнато большого похода 
въ Югру въ 1499—1500 г.г.; но чрезъ 80 лЁтъ потребова- 
лось вторичное покорене тЪхъь же земель, что показываетъ, 
какъ слаба была дотол$ политическая зависимость этихъ зе- 
мель отъ Московской власти. Со вторичнымъ же покорешемъ 
ихъ казаками Ермаковой дружины, онЪ окончательно вошли 
въ составъ обширнаго Московскаго государства. 

Покончивъ съ далекимъ сЪфвернымъ краемъ, Ермакъ 
поспф$шно сталъ собираться въ новый походъ на р. Тавду. 
Объ этомъ предпрятш въ лВтописи Ремезова также сд$лана 
вставка посл, о чемъ мы сказали выше (вклеенъ листъ со 
статьями 49—52), а въ текстЗ оригинала лЗтописи о похо- 
д на Тавду едЪлана только бФглая замфтка (въ стать 90). 
Р%ка Тавда, берега которой были населены Вогуличами, въ 
15832 г. осталась въ сторонф отъь пути Ермака, а& между 
т$мъ по ней пролегалъ главный тогдаше!й путь изъ Руси въ 
Сибирь. который важно было взять въ русевыя руки. Возвра- 
тившись въ Искеръ изъ сФвернаго похода противъ Остяковъ 
20 1юня, неутомимый Ермакъ чрезъ 10 дней, 1 юля, уже 
выступиль въ новый походъ противъ Тавдинскихъ Вогулъ. 
„И погребоша вверхъ по Тавдф рЪЗкЪ, воюя с5 устья вверхь`, 
 замфчаеть лЪтописепъ (статья 49). Сперва онъ занялъ Красно- 
ярскую и Калымскую волости (нынЪ Врасноярсяе юрты 
близь устья Тавды въ Тюменскомъ округ$), взялъ здЪсь 
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Лабутинз 1000докз, именовавпийся такъ по князю Лабутф *) 
(нын% деревня Антимина, Лабута тоже, въ Тюменскомъ 
округ), и пошелъ далфе до Паченки ”*), что нын$ деревня 
того же округа. ЗдЗсь также жилъ въ т времена Печенег 
или Паченкъ княжецъ, которато вмЪстБ со множествомъ 
Татаръ казаки убили. „И ту вели бои бысть, и раниша 
многихъ казаковъ; ихъ же Татаръ прибиша до единаго и 
Печенега княжца убиша, и наполниша труповъ езеро и то 
словеть и донынф Банное Повное—полно костей челов$че- 
скихъ“. (Рем., ст. 49). Поднимаясь вверхъ по ТавдЪ, Ермакъ 
въ август$ занялъ городокъ Кошуки, принудивъ князя ихъ 
Ворлякова дать ясакъ (нын% село Кошиукское 'Туринекаго окр.); 
зат$мъ Кондыюбай или Чандымь **) и Табары (нынЪ село 
Табаринское Турине. округа). Объ этомъ говоритъ Ремезовъ 
въ статьяхъ 50 и 90. Наконецъь Ермакъ дошелъ до влад$- 
ний Пелымскаго князя Патлика, которому и нанесъ пораже- 
не. За наступленемъ осени, атаманъ не пошелъ далфе на 
сЗверъ и 4 октября 1584 г. (по сентябрьсвкому счисленю) 
повернулъ обратно внизъ по Тавдф, собиралъ дорогою ясакъ 
съ покоренныхъ и въ начал ноября, вфроятно уже на ло- 
шадяхъ, возвратился въ городъ Сибирь. Теперь Ермакъ могъ 
считать себя обезпеченнымъ со стороны Остяковъ и Вогузи- 
чей, но съ Татарами еще предстояла трудная борьба. 


Пока Ермавкъ совершалъ свои далее походы противъ 
Остяковъ и Вогуличей, изъ Москвы послана была рать на 
помощь ему. Сл$довательно, со времени прибытя казацкаго 
посольства въ Москву въ январз 1583 года дальньйщее за- 
воевиие Сибири стало дъломз зосударственнымз; съ того 
времени Еруакъ дЪйствоваль уже съ вфдома государя, подъ 
его знаменемъ, и прежей тайный союзъ его со Строгановыми 
быль болфе не нуженъ и даже небезопасенъ, такъ какъ 
именитые люди были тогда въ опал$ у государя. Теперь 
Ермакъ ожидалъ поддержки отъ Москвы, а не отъ Строга- 


*) Миллерь, стр. 117—118 (гл. П, $ 68); «Списки нае. мфетъ». стр. 141. 

**) При Миллерь это была деревня сосфдней армерейской Тавдинской сло- 
боды. См. гл. П, 8 64, стр. 118. 

***) При Миллерь была «послёдняя Кошутской волости деревня». (Тамь же, 
$ 67, стр. 120). 
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новыхъ, съ которыми, повидимому, онъ прервалъь веявя сно- 
шеня, какъ съ людьми опальными въ тлазахъ царя. 
Въ этомъ-то обстоятельств» и заключается причина того яв- 
лен!я, что заслуги Строгановыхъ въ дфл% первоначальной 
поддержки Ермака въ его Сибирскомъ походЪ теперь отвер- 
гаются крайними поклонниками атамана, которые отняли у 
нихъ и самую инищативу похода. Поэтому-то апологеты 
Ермака, осл$пленные его подвигами, приписываютъ вею за- 
слугу въ покорени Сибири исключительно казакамъ, забывая, 
что инищаторы всего этого дфла, призвавшие казаковъ съ 
Волги, вложили въ него не мало и своихъ заботъ, помогая 
Ермаку деньгами, оруж1емъ, промантомъ и людьми. Безъ 
этой поддержки Ермакъ, быть можеть, и не достигъ бы тзхъ 
боевыхъ услзховъ, которые обезсмертили его имя. Чрезъ три 
вЪка пора же наконець установить спокойный, вполн% 
объективный взглядъ на это д№ло и воздать каждому по 
заслугамъ его, не увлекаясь въ ущербъ истин ни въ ту, ни 
въ другую сторону. 

Остается невыясненнымъ: просило-ли посольство Ермака 
помощи въ МосквЪ, или правительство само сочло необхо- 
димымЪъ подать эту помощь казакамъ, сознавая важность ихъ 
предпр1ят1я. Посл$днее боле вЪроятно, какъ увидимъ ниже. 
Только забота’ о помощи Ермаку возникла въ Москв® вскорЪ 
по уходЪ оттуда Ивана Кольцо съ товарищами. По указу 
царя Ивана Васильевича, 3 мая 1583 г. изъ Москвы отпра- 
вился съ 500 воиновъ первый воевода, князь Семенъ Дмитревичъ 
Болтовскй на помощь атаману Ермаку Тимовеевичу*). Бол- 
ховскмй отправился сначала въ Великопермсвя вотчины 
Строгановыхъ и зал$мъ въ Чердынь обыкновеннымъ водянымъ 
путемъ по Волг$, КамЪ и ея притокамъ. Изъ опальной гра- 
моты Тоанна Строгановымъ оть 16 ноября 1582 г. мы знаемъ, 
что въ Чердыни воеводами были тогда Вагизй Пелепелицынъ 
и Воинъ Оничковъ, при которыхъ былъ еще Иванъ Глуховъ. 
Ён. Болховсый привезъ съ собою въ Великую Пермь царсый 
указъ, которымъ повел$валась упомянутому „головз“ Иваву 


*) Такъ говоритъ Ремезовъ ВЪ ст. 92, неправильно приписывая этоть указъ 
Василю Шуйскому. Миллерь относить почему-то выступлене Болховскаго изъ Москвы 
къ 10 мая 1583 г. Ом. стр. 170, гл. Ш, $8 35. Болховеюй отправился безъ Глухова, 
который былъ тогда въ Чердыни. 
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Глутову и другому головё Ивану АКиръеву присоединиться 
къ войску князя Болховскаго, а Строгановымъ приказано 
было дать въ подмогу имъ „пятьдесаять человЪкЪ на конфхъ“. 
Это видно изъ посл5дующей грамоты царя Ивана, Васильевича, 
оть 7 января 1584 г. на имя Семена Аниюевича, Максима 
Яковлевича и Никиты Григорьевича Строгановыхъ *). Изъ 
этой же грамоты видно, что князю Болховскому предписано: 
было выступить изъ Перми Великой только зимою. „И нын% 
Намъ слухъ дошолъ, говорить далфе грамота, что в$ Сибирь 
зимнимз путем на конъль пройтить не мочно, и Мы ЕНЯЗЬ 
Семену нын$ изъ Перми зимнимъ путемъ въ Сибирь до весны 
до полыя воды ходить есмя не велБли и ратныхъ людей по 
прежнему Нашему указу **) 50 человфкъ конныхъ имати 
есмя у васъ не велЪли". Причина невозможности проникнуть 
въ Сибирь зимнимъ путемъ заключалась, кажется, въ томъ, 
что Енязю Болховекому предписано было слфдовать туда 
обыкновеннымъ с$вернымъ путемъ по Вишер$ чрезъ горы 
(Камень) на Лозву и Тавду (другихъ дорогъ въ Сибирь изъ 
Москвы тогда не признавало правительство); но этотъ путь 
зимою, дЪйствительно, былъ непроходимъ для конницы: по 
этой дорогЗ, обыкновенно покрытой глубокими снЪгами, можно 
было ходить только на лыжахъ и нартахъ, съ помощью со- 
бакъ и оленей. Грамота отьъ 16 ноября 1582 г. такъ и 
предписывала дфлать: „На Пелымскаго князя зимою на нар- 
тахъ ходить воевать” (Миллеръ, стр. 146); на этотъ же разъ_ 
мфстныя условя края почему-то были упущены изъ вида, и 
ошибка‘ повела къ отм$нф уже сдЁланнаго распоряжевя. 
Сознавъ эту-то ошибку, Шоаннъ 7 января 1584 г. и даль 
Строгановымъ новую грамоту, въ начал которой по обычаю 
повторилъ свой прежн!й указъ, который теперь отм%нялся. 
Въ новомъ указЪ Строгановымъ предписывалось слфдующее: 
„На веснф велЗли есмя князю Семену, идучи въ Сибирь, 
взять у васъ подъ Нашу рать и подъ запасъ пятьнатцать 
струговъ со ве$мъ струговымъ запасомъ, которые бъ струги 
подняли по дватцати человЪкЪ съ запасомъ, а людей ратныхъ 


*) Напечатана у Миллера, стр. 170—171 въ сноек% (гл. Ш, 8 86). 
**) Этотъ прежний указь, привезенный кн. Болховскииъ, не сохранился до 
нашего времени, но содержан!е его ясно изъ грамоты 1584 года. 
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и подволъ и проводниковъ имать есмя у васъ не велфли, и 
обиды есмя, идучи въ Сибирь, вашимъ людемъ и крестьяномъ 
никавя чинить не велбли“. Такимъ образомъ Болховсвйй, 
по этому указу, долженъ былъ отправиться въ Сибирь только 
весною 1584 Г., „60 второе льто по взяти Оибирсвя земли“, 
какъ совершенно правильно на этотъ разъ замфчаеть Стро- 
гановская лзтопись. Онъ остался на зиму въ главномъ го- 
родз Перми Великой—Чердыни, а весною долженъ быль 
выфхать на Каму и Чусовую въ Строгановсые острожки, 
т. е. въ Орель и Чусовской городокъ, съ т%мъ, чтобы от- 
правиться въ Сибирь тёмъ самымъ путемъ, коимъ слдовалъ 
Ермакъ въ 1581 г. Это можно видёть изъ слфдующихъ словъ 
той же грамоты 1584 года: „и вы бъ тотъ часъ велВли къ 
весн$ ко княжу Семенову пр!Ззду (изъ Чердыни) Болховскому 
изготовить подъ Нашу рать и подъ запаеъ 15 струговъ доб- 
рыхъ со всфмъ струговымъ запасомъ.... И вы бъ т суды 
_дали.... князь Семену Болховекому или головамъ Ивану 
Вирееву да Ивану Глухову, чтобъ за тфми струги в5 вашихь 
остроалхь и часу не мъшкати; & не дадуть судовъ подъ 
Наши ратные люди вскорБ,.... а Нашему дфлу учинитца 
поруха, и вамз отз Насз быти в5 великой опаль“. Какъ 
видимъ, все снаряжене войска въ походъ обставлялось точно 
такъ же, какъ было это въ 1581 г. при отправлени Ерма- 
ка, при чемъ Строгановы на этоть разъ уже обязывались 
цчарскимь укизомь принять участе въ этомъ снаряжени, подъ 
угрозою опалы за неисполнеше этого указа. ПослЁдняя 
оговорка грамоты доказываетъ, что грозный царь не забылъ 
прежней вины Строгановыхъ Судя по тому, что царь велфль 
имъ снарядить 15 струговъ, считая по 20 челов$къ на каж- 
дый стругъ, мы думаемъ, что войско кн. Болховекаго со- 
стояло изъ 300, а не изъ 500 челов$къ, какъ говорятъ 
л6тописи. Ниоткуда не видно, чтобы князю были даны Евро- 
м$ этихъ 15 еще каве нибудь струги. 

Наконецъ послЪф всфхъ описанныхъ долгихъ приготовле- 
н1й князь Болховсый съ товарищами Ив. Виреевымъ и Ив. 
Глуховымъ выступилъ изъ Чусовекаго городка Строгановыхъ 
вверхъ по Чусовой, „по полой водЪ“ раннею весною 1584 г. 
Трудно было подниматься на веслахъ противъ теченя по этой 
быстрой горной р$ЗЕБ во время ея разлива; особенно трудно 
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было проходить каменные „переборы“ на рЪЕЪ и плыть мимо 
горъ-— камней, расположенныхь въ большомъ числф на ея 
берегахъ. Говорю это на основами личнаго опыта плаванйя 
въ лодкЪ вверхъ по Чусовой во время ея разлива. Войско 
могло двигаться очень медленно. На перевал чрезъ Уралъ 
во время разлива рёкъ оно неизбЪжно должно было ветрф- 
титься съ новыми препятствиями, когда пришлось тащить суда 
(струги) чрезъ волокъ. Далфе по Тагилу, Турз и Тоболу 
плыть было легко по теченю, но князь Болховсюй, надо 
думать, дВлаль остановки въ пути для сбора ясава съ поко- 
ренныхъ, такъ кавъ прибыль въ городъ Сибирь только осенью, 
а именно къ 1 ноября 1585 г., по сентябрьскому счислентю 
времени. (Ремезовъ, статья 92). ЭдБсь уместно высказать 
слЪдующее соображене: если кн. Болховсый 70 завоеванному 
краю слФдоваль водою столько времени отъ Чусовой до 
устьевъ Тобола, то есть-ли какое-либо вЪрояте, чтобы Ер- 
макъ въ 1581 г. могъ пройти тотъ же путь среди непряте- 
лей съ 1 сентября до 26 октября, т. е. менфе, чБмъ въ 2 
мЪсяца? НФтъ, вся совокупность л$тописныхь фактовъ убфж- 
даетъ, что Ермакъ прошелъ этоть путь въ два слишкомъ 
года, потерявъ много времени на двухъ зимовкахъ. Зимнее 
путешестве изъ Сибири въ Русь и обратно требовало гораздо 
меньше времени, какъ мы ясно видфли это на первомъ по- 
сольств% отъ Ермака въ Москву. | 

Атаманы и казаки съ честю встр$тили „за городомъ 
царскаго воеводу. „Государевы же воеводы (кн. Болховсвй, 
Кирзевъ и Глуховъ) по государской росписи государево имъ 
жалованье объявиша“, говоритъ Строгановская лЗтопись, т. е. 
потребовали положеннаго имъ содержаня. „Тое же зимы 
(1585 г.), продолжаеть та же лЪфтопись, егда придоша Мос- 
ковсти вои въ Сибирь къ казакамъ, и кои запасы съ собою 
привезоша и ти изъядопга, и казацы запасъ насяху, см$теся 
по своимъ людемъ (т. е. берегли, соображаясь съ числомъ 
своихъ людей), & того не въдуще Московскя силы людей 
пришествия къ себъ“. Доказательство, что посольство Ерма- 
ково въ январЪ5 1583 г. не просило себ$ помощи людьми 
въ МосквЪ. „И того ради, заключаетъ Строгановская л$то- 
пись, бысть оскудфе веле всякимъ запасомъ, и мнози отъ 
гладу изомроша Московсти вои и казацы, м в0евода князь 
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Семень Болтовскй тожз умре“. Это было зимою 1585 г, 
посл чего имени князя мы дфйствительно не встрчаемъ 
болЪе. Только весною „Татара и Остяки отъ новинъ своихъ 
рыбы и овощи и запасы принесоша, и казаки отъ гладу 
насытишася“. (Ремез., ст. 92). 

Первымъ д$ломъ по прибыи воеводъ въ Сибирь была, 
отправка въ Москву плЗннато царевича Маметкула. Ремезовъ 
относить это событе къ тому же ноябрю, когда кн. Болхов- 
сый прибыль къ Ермаку. „Ноября въ 21 день, пишетъ онъ, 
послалъь Ермакъ къ МосквЪ царевича Маметкула и собран- 
ной ясакъ. И иривезоша ею кз царю @едору Ивановичу“ 
(статья 91). Таже подтверждаютъ Есиповъ и „Сказавше Си- 
бирской земли“, что служитъ полнымъ опровержешемъь по- 
казавй Строгановской лЪтописи, пр!урочивающей посылку 
Маметкула къ яервому посольству Ивана Кольцо. Выше мы 
привели и другя доказательства полной нелпости какъ этого 
извЪстя, такъ и мнимаго пожалованя Строгановыхъ Солью 
Большою и Малою въ 1581 году. По единогласному свид%- 
тельству лЪтописей, Маметкулъ и привезпие его люди были 
встр$чены въ МосквЪ съ великою честю. Ветрфча была 
„какъ посламъ, а не аки плФинику, замбчаеть „Сказанше 
Сибирской земли“, и оставленъ той царевичъь на Москв$, а 
провожатые казаки пожалованы и удоволены и отпущены въ 
Сибирь по прежнему, а съ ними послано князю Ермаку 
Тимофеевичу его царскаго величества жалованье и милости- 
вое слово и награждене денегъ и сукна, и порохъ, и сви- 
нецъ, и руже, и иные всяк!е припасы со множественнымъ 
удовольстемъ“. То же „Сказан!е“ замЗчаетъ, что Маметкуль 
быль отправленъ въ Москву „съ оставшимся воеводою Ива- 
номъ Глуховымъ“. Въ другихъ лЪётописяхъ это передается 
иначе: „по повелфн1ю государя, воевода Ив. Глуховъ и Си- 
бирск1е атаманы и казаки послаша въ Москву Маметкула“ *). 
Посл днее извЪсте намъ кажется правдоподобн$е, потому что 
и далЪфе опять упоминается воевода, вернувпийся чрезъ Ка- 
мень въ Русь. (Ремезовъ, статья 107). Или въ этомъ случаБ 
нужно разум$ть воеводу Ивана Кирзева? Шри томъ же въ 
виду затруднен, въ коихъ находились казаки, какъ могъ 
самъ воевода, только что прибывпий въ Сибирь и посланный 


—_ _ *) Корамзинь, приизя. 712-е къ 1Х тому. 
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туда по царскому указу, оставить ихъ въ столь тяжелое 
время? Сомнительно также, чтобы существовалъ въ дЪйстви- 
тельности царсый указъ о посылкё Маметкула въ Москву: 
тамъ не могли знать до прибытя втораго посольства изъ 
Сибири о плфнЪ царевича. Еслибъ Ермакъ особо извЪстилъ 
царя, то объ этомъ упомянули бы лЬтописи. 


. им 





Намъ приходится вернуться по времени назадъ, чтобы 
показать, ч$мъ занять быль Ермакъ въ то время, пока Мос- 
ковское войско цзлое лфто 1584 г. шло въ городъ Сибирь. 
Предъидущее л$то, какъ мы знаемъ, Ермакъ посвятилъ да- 
лекимъ походамъ противъ Обскихъ Остяковъ и Тавдинскихъ 
Вогулъ. ЛЪто же 1584 г. онъ провель въ покорен1и м$етно- 
стей, лежавшихъ отъ города Сибири вверхъ по Иртышу и 
его л5вому притоку Вагаю. Эти предирлятя его въ л$тописи 
Ремезова опять описаны какимъ-то другимъ лицомъ на 
вклеенномъ посл 95-мъ лист№ (стальи 99—103)*). Не- 
извЪстный авторъ на этотъ разъ совершенно правильно отно- 
ситъ эти событя къ августу 7092 (1584) года, излагая ихъ 
очять съ такими подробностями, каюя могъ знать только 
участнивъ походовъ. Ёъ юго-востоку отъ города Сибири 
Ермакъ дЪйствительно еще не воевалъ, а обезпечить свое 
главное завоеваюе съ этой стороны ему было необходимо: 
тамъ гдЪ-то скрывались его злые враги, Кучумъ и Карача. 

_ДЪло началось при слЗдующихъ обстоятельствахъ. 6 ав- 
густа 1584 г. Врмакъ получилъ первое извЪст1е изъ степи, что 
тамъ появился опять Нучумъ, который будто-бы преградилъ 
путь въ Сибирь Бухарскому торговому каравану. Ермакъ, по 
„Сказаню Сибирской земли“, хот$лъ распространить бухар- 
скую торговлю на городъ Сибирь, какъ видно, нуждавпийся 
въ предметахъ первой необходимости. Собравъ до трехсотъ 
человзкъ, онъ пошель вверхъ по Иртышу, всюду встр5чаль 
покорность жителей, но Кучума и Бухарцевъ не нашелъ. 
Онъ достигь Сартезеря (Сартекаго озера возлф Иртыша) и 
„до большего князя Бфгиша князева городка“ (нын% село 


*) Это уже мретья большая вставка вв лътописи Ремезова, 0 которой см. 
У Карамзина въ прииёч. 718 къ [Х тому и у Миллера тл. Ш, $ 48, етр. 180. 
ИзвЪет!я о походахъ противъ Обекихь Остяковъ и Тавдинскихь Вогулъ принадлежатъ, 
вфроятно, тому же лицу. 
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Биулищевское на Иртыш$ въ Тобольскомъ округ), гд® учи- 
НИЛЪ „великой бой со сборными Татары и съ Варачинцы“, 
разбилъ ихъ и поднялся къ Шамш$, къ Рянчикамъ и Садамъ 
до Каугдака (нынЪ при-иртышсве татареве юрты Шамшин- 
сме, Рюнчинсме и Салинскте въ Тобольс. округ). Не встр®- 
тивъ здфсь никакого сопротивленля, Ермакъ достигъ далфе до 
„старосты древняго поставленя царя Сарлачика Ищимсколо“, 
что нынз, надо полагать, Саууиитсне юрты въ томъ же 
Тобольскомъ округ *). На устьф рёки Ишима была битва, 
гдВ пало 5 казаковъ. Наконець Ермакъ приступиль къ 
городку Дулларову, что нын юрты на Иртыш выше устья 
р. Ишима (ране упомянута другая Куларова близь устья 
Вагая). Тотда это быль край! сторожевой пункть со сто- 
роны влад5нй Валмыковъ, сильно укр$пленный Кучумомъ, 
„и во всемъ верхъ Иртыша кр$фиче его нЪтъ“. (Ремез., ст. 
101). Пять дней приступаль къ нему ЕрмАвъ и, не взявъ, 
послфдоваль далфе по Иртышу къ городву Тамиитканскому, 
что нын$ деревня на л$вомъ берегу Иртыша въ Тарскомъ 
округ$. ЗатБмъ, по взати его, Ермакъ проплылъ къ устью 
рёки Шиштамама (иначе Шишъ, правый притокъ Иртыша). 
„Волость Туралинекая“, подъ коей надо разум$ть нынзенюю 
Тару, была крайнимъ предфломъь Ермакова похода по Ир- 
тышу въ августь 1584 г. Отсюда Ермакъ поспфшно воро- 
тился назадъ, такъ кавъ снова услышалъь о приближения 
Кучума. Въ начал сентября (по тогдашнему счислен!ю, зна- 
чить, сл5дующаго 1585 г.) атаманъ вернулся въ городь 
Сибирь. | 

Здесь Ермака ожидали тяжелыя испытаня. 10 сентября 
къ нему явился извзетный намъ Варача, который далъ ему 
по своей вЪзрЪ клятву въ вфрности и просильъ дать ему по- 
мощь противъ враждебной Казачьей Орды**). Ермакъ повЗриль 
ЕЛЯТВЪ и отпустилъ съ Карачею 40 казаковъ подъ начальствомъ 
своего лучшаго боеваго товарища атаманаКольцо. Но Варача 
измфнилъ клятвЪ и вЪроломно умертвилъ вс$хъ казаковъ и съ 
ними атамана Вольцо. Наступившая осень заставила Ермака, от- 
ложить борьбу съ Карачею до весны. 1 ноября, противъ ожидая 


*) «Списки нас. мВетъ Тоб. губ.» ПХХУТ и стр. 26, 27 и друг. 
**) Въ Строган. лфт. «отъ Нагайской Орды». 


Пермская Старина. Вын. \, 14. 
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Ермака, явилось въ городъ Сибирь Московское войско, затЪмъ 
послфдовала отправка къ царю плфннаго Маметкула, и на- 
ступила голодная зима, стоившая потери многихъ людей и 
въ числф ихъ недавно прибывшаго князя Болховскаго. Воен- 
ныя дла были отложены до весны. 

12 марта 1585 г., въ велиый пость, измБиникъ Кара- 
ча явилея подъ городомъ Сибирью, обложиль его обозами и 
табарами, & самъ расположился въ 3 верстахъ отъ города 
на Саусканской лукъ. „И стоя до прол5тя и многую гибель- 
ную поруху казакомъ нанесе гибельно“. (Ремез., ст. 94) *). 
12 юна, говорить Строгановская лБтопись (& по Ремезову 
9 мая), казаки ночью напали врасплохъ на станъ Карачи, 
убили двухъ его сыновей, а самого его и прочихъ Татаръ 
заставили разбъжалться.  Утромъ при Саусканз завязалась 
битва, кончившаяся б%гствомъ непрятеля и побЪдою каза- 
ковъ. Наступилъь роковой для Ермака Тимоееевича августь 
1585 г. 1 августа онъ опять получилъь изв5ете о прибли- 
жен Бухарцевъь и препятствяхъ, воторыя д$лалъь Кучумь 
ихъ свободному проходу въ городъ Сибирь. Ермакъ, взявъ 
съ собою 50 чел. казаковъ, на этотъ разъ не медля отпра- 
вился въ стругахъ вверхъ по Иртышу до Агитской луки, 
которую правильнзе называть Вагайскою. Чтобы скорЪе 
вступить въ устье Ватая и миновать длинный изгибъ Ирты- 
ша, образующиеся въ этомъ м$стф, Ермавъ направилъ струги 
по протоку или перекопи, прорытой зд$сь кЪмъ-то раньше 
и тогда еще не обмелЪвшей **). Въ усть$ Вагая Ермакъ не 
встрфтилъь однако Бухарцевъ, почему сталъ подниматься 
вверхъ по р$к, достигъ до урочища Атбаща, „иде же нын$, 
говорить „Сказане Сиб. земли", поставленъ Аботской остро%“ , 
но отсюда повернулъ обратно къ устью р3зки. (Нын$Ъ на 
этомъ мЪетЪ стоить деревня Черная, „Адбажюская тоонъ. 


*) На этомъ основавши сообщене синодика Соф1Йской соборной церкви въ То- 
больскЪ, будто Ив. Кольцо былъ убить 17 апр№ля, мы считаемъ ошибкою, согласно 
съ Карамзинымз. См. его «Иеторю», прим%ч. 714 къ ПХ тому. 

*“) Миллерь на основами Ремезова говорить, что перекопь вырыта была ка- 
заками Ермака длиною въ одну версту, чего не могло быть, когда Ермаку доротъ 
быль каждый день. См. гл. Ш, 8 46, стр. 179, и $ 62, стр. 189. П. 4. Словцов 
на первой же страниц своего «Историч. обозр8я Сибири» справедливо отвергаеть 
участ!е казаковъ въ этомъ дфлф. СвЪдьше о перекопи сообщилъ Ремезовъ въ ст, 98. 
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„Списки“, стр. 21). Онъ возвратилея опять въ перекопи и 
въ бурную, дождливую ночь съ 5 на 6-е августа 1585 г. 
р$ёшилея ночевать на ближайшемъ островф Иртыша. Онъ не 
подозр$валь близости врага, который между тмъ бдительно 
слЪдилЪ за казаками. Во время глубокаго сна Кучумъ со 
скопищемъ Татаръ напаль на казаковъ врасплохъ, перебилъ 
ихъ, при чемъ Ермакъ, какъ извфстно, бросился вплавь къ 
берегу р$ки, но утонулъ подь тяжестью надфтыхь на него 
царскихъ панцырей. „Стругъ же отплы отьъ брега и не до- 
шедъ (брега, Ермакъ) утопе.... Точю единъ казакъ утече 
во градъ и возвБстивъь бывшимъ“. (Ремезовъ, статьи 105 и 
106). Эта вЪеть, какъ громомъ, поразила везхъ жителей 
Искера и скоро облетЗла всю покоренную Сибирь. 





^^ 


Со смертью двухъ главныхъ, храбрёйшихь атамановъ, 
дла казаковъ быстро пошли къ упадку, и неудачи слфдо- 
вали одна за другой. Въ лиц$ Ермака исчезла та могучая 
нравственная сила, которая питала духъ храбрости и стро- 
гаго повиновен1я среди казаковъ, внушая т$мъ страхъ и 
побЪжденнымъ. Московске воеводы, не закаливиие себя въ 
безпрерывныхъ битвахъ и опасностяхъ, далеко не могли за- 
мфнить погибшаго героя и поддержать упавший духъ войска. 
Смерть главнаго вождя показала все велиЧе исторической 
личности Ермака, который быль душею всего предпрятя. 
Это-то обаян1е личности славнаго атамана доселЪ является 
главной причиной несоглас!й среди ученыхъь, занимавшихся 
вопросомъ о покоренш Сибири и нер$дко сводившихъ все 
дЪло къ заслуг одного челов8ка. ЭдЪеь причина и совер- 
шеннаго забвеня н$%которыми учеными исторической роли 
Строгановыхъ въ этомъ дфлЪ, которымъ принадлежала однако 
инищатива Сибирскаго похода. Безспорно, велико значение 
Ермака Тимовеевича въ покорени Сибири, но въ начал его 
похода немаловажное значен!е им$ли и именитые Пермеве 
люди Строгановы. Если Ермакъ и прерваль съ ними сноше- 
ыя со времени постигшей ихъ опалы, изъ опасевня навлечь 
таковую и на себя, то это еще не даетъ намъ права отни- 
мать у нихъ всякую историческую заслугу въ дЪлБ покоре- 
вымя обширной и богатой страны власти русскихъ государей. 
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Но возвратимся къ году смерти Ермака и къ событямъ, 
сопровождавшимъ его смерть. Годомъ смерти его обыкновенно 
считаютъ 1584-й, но это неправильно, какъ убфждаетъ весь 
естественный ходъ событй, выше показанный нами. это 
дфлается только на основан!и сбивчивой хроноломи Сибир- 
скихъ лВтописей безъ строгаго соображеня съ фактами того 
времени. Тавъ, изъ этихъ лётописей, кромЪ Строгановской. 
допустившей въ данномъ случа явную путаницу событ!, 
ясно видно, что плфнный царевичь Маметкулъ доставленъ 
былъ въ Москву еще при жизни Ермака, но уже по смерти 
Тоанна ГУ. Ремезовская лЗтопись указала съ обычною точно- 
стю и правильностью м$сячныхь и числовыхъ датъ, что ца- 
ревича Ермакъ отправилъь изъ города Сибири 21 ноября 
1584 г., но никакъ не предъидущаго, потому что это второе 
посольство въ Москву уже не застало въ живыхъ Ганна [\', 
умершаго 18 марта 1584 г., и явилось къ Эеодору Тоанно- 
вичу (указаня Есипова, Ремезова и „Сказавя Сибир. зем- 
ли“). СОлфдовательно, Ермакъ жилъ еще до 6 августа, но 
котораго: того же 1584 сентябрьскаю года, или слЗдующаго 
1585-го? Конечно послфдняго 1585 г., потому что в5% сен- 
тябр 1585 %., т. е. въ самомъ начал года по тогдашнему 
счисленю, самз Ерманз отправиль Ивана Кольцо съ 40 ка- 
заками въ КарачЪ, а это событе, въ свою очередь, было 
почти чрезъ годь по отправлеши плБннаго царевича въ 
Мосвву. Вея путаница въ годахъ происходить отъ см5шеня 
сентябрьскаго года съ январскимъ и оть упущен1я изъ виду 
второй зимовки Ермака въ Тюмени. Изъ двухъ разрядовъ 
источников — лЗтописей и грамотъ мы должны вфрить больше 
и даже безусловно хронологи грамотъ, а нивакъ не л$топи- 
сей, воторыя намъ дороги только по указан1ю фавтовъ. Цо- 
ступать же наоборотъ—значить безъ.конца повторять ошибки 
въ опредёленши времени событй. И странно: ученые, начиная 
съ Карамзина, сами сознавали это и все таки больше дер- 
жались хронологи лЪтописей. Такъ, еще Карамзинъ въ кон- 
цз 703 прим$чаня къ [Х тому „Исторш“ посл долгихъ, 
но безплодныхъь хронологическихъ сопоставлен!й рЪфшительно 
заявилъ: „Остается или не вЗрить хронологи грамотъ, или 
году Ермаковой смерти: т. е. вопреки лътописямз полаить 
ее вз 1585 иду’. Послфднее соображене было совершенно 
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правильно, и однако Карамзинъ ему не послёдоваль, пред- 
почтя въ конц концовъ хронологю лфтописей. То же самое 
допустиль (0406%евз, считавпий покорене Сибири д$ломъ 
двухъ м$сяцевъ и не признави!Й ни одной зимовки Ермака 
на всемъ пути до Иртыша *). По той же причин Иловай- 
ск вздумалъ поправлять дату грамоты оть 7 января 1584, 
чтобы только примирить ея хронолошю съ лтописями **). 
На напть взглядъ, вс$ эти натяжки происходили отъ не- 
достаточно-строгаго критическаго отношеншя къ хронолоти 
Сибирскихъ лфтописей, которыя не заслуживаютъ того дов%- 
ря, какъ безусловно точныя и правильныя даты грамот. 





Мы сказали, что со смертю Ермака скоро пошатнулось 
все дзло, созданное имъ и державшееся только его энершей, 
его мощнымъ духомъ. Со всфхъ сторонъ тотчасъ показа- 
лись старые враги казаковъ. Въ город$ Сибири русевихъ 
осталось только 150 челов$Еъ, если вФрить Ремезову (статья 
107); остальные вс погибли въ битвахь и въ течене го- 
лодной зимы 1584 г. Московская помощь оказалась нич- 
тожна. Воеводы Глуховь и КирЪевъ, повидимому, не ока- 
зались на высот$ своего назначеня въ столь трудное время. 
Впрочемъ, если вфрить „Оказаню Сибирской земли“, то Глу- 
хова тогда уже и не было въ Сибири (онъ увезъ въ Москву 
Маметкула), князь Болховсый умеръ вскорф по прибыти въ 
городъ Сибирь, и здфсь остался только Иванъ Кирфевъ ***). 
Какъ бы то ни было, но мы ни въ чемъ не видимъ про- 
явления ихъ дБательности. Напротивъ, вскор$ же посл% смер- 
ти Ермака, оставпиеся въ живыхъ руссые воины въ числ 
полутораста челов въ „сЪдоша въ струги своя августа въ 15 
день и 70%ребоша внизз по Объ и с5 воеводою (которымъ?) 
и по Иртьшу и по Собъ и чрезь Камень пулидомиь въ Русь 
на свои жилища; градъ же (Сибирь) оставиша пустъ“ (Ре- 
мезовъ, ст. 107). Это было совефиъ не въ правилахъ Ермака. 
ОпустЗлый городъ немедленно заняль Алей, сынъ Кучума, 


*) «Исторя», У1, 428—430 и УП, 370—311. 

**) Си. приизч. 70-е къ Ш тому его «Истори», стр. 662. 

***) Миллерз въ 8-Й глав «Описашя Сибир. царства» везд$ считаетъ преем- 
никомь Ермака воеводу Глухова, ничего не говоря о КирфевЪ, но лФтописи не назы- 
вають воеводы по фамими, почему мнзве Миллера еще требуетъ доказательствъ. 
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но не надолго: вскор$ на него напалъ Сейдякъ Бекбулато- 
вичъ, заставиль Алея очистить городъ, который и заняль 
самъ, отмстивъ наконецъь Кучуму за кровь отца своего Бек- 
булата (Рем., ст. 108). Казалось, всЗ труды Ермака и его 
дружины погибли безплодно! 

Но Москва не забывала Сибири. Теперь царевичъ Ма- 
меткулъь служилъь ей живымъ напоминан!емъ о Сибири. Когда 
до нея еще не дошла вЪсть о гибели Ермака, царь Оеодоръ 
Тоанновичъь отправилъ на помощь ему второго воеводу Ивана 
Мансурова. По единогласному свидфтельству всзхъ Сибир- 
скихъ лфтописей, это было во второе лЪто по смерти Ерма- 
ка. ПослФде!й погибъ на 6-е августа 1585 г., а Мансуровъ 
прибыль въ Сибирь осенью (въ концф октября или начал 
ноября) 1586 г., по сентябрьскому счисленю, т. е. онъ 
явился въ начал сл5дующаго года—вскор$ посл$ того, какъ 
городъ Сибирь быль оставленъ русскими. По указан1ю Реме- 
зова въ статьф 119, Мансуровъ прибыль только со 100 
воинами обычнымъ водянымъ путемъ. Это показываетъ, что 
новый воевода не зналъь о смерти Ермака, котораго хотёлъ 
только подкр$фпить своимъ небольшимъ отрядомъ. Но противъ 
ожидан1я онъ оказался теперь предоставленнымъ самому себЪ 
среди окружавшихъ его со веБхъ сторонъ непрлятелей— ока- 
зался въ самомъ трудномъ, безпомощномъ положен. Что же 
предпринялъ Мансуровъ съ своимъ небольшимъ войскомъ въ 
далекой непр1ятельской странЪ? На этотъ вопросъ подробно 
отвфчаетъь Есиповъ и неизвЪстный составитель „Сказания Си- 
бирской земли“. Есиповъ пишетъ: „... и доплыша до р%ки 
Иртыша; Тотаръ же множество собрашась во урЗченномъ 
м$стз у р$ки Иртыша на берегу. Воевода жъ вид таково 
собране поганыхъ и слыша, яко казаки побфгоша изъ града 
(въ „Оказани“ добавлено: „и услыша, яко князь Ермакъ 
утопенъ — доказательство, что воевода не зналъь дотол$ о 
смерти атамана)—и убояся, и не приста ко брещ, но по- 
пльшиа внизз по Иртьишу; доплыша жъ до великой Оби, 6% 
бо тогда осень, и ледъ въ рфкахъ смерзается. Иванъ же 
Мансуровъ вид, яко наставше зима и яовель поставити 
10родокъ надз уъкою Объю противз Иртыша во устаю и сяде 
в немъ 05 своими людми и тако озимьеше“. Этотъ Обскй 
10р0докз справедливо считается первымъ русскимъ городомъ 
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на берегахъь Оби. Онъ стояль среди поселенй Остяковъ, ко- 
торые и называли его Руш-вализ, т.е. „Руссый городокъ“ *). 
`Онъ стоялъ у Б%лыхь торъ, близь нынфшняго села Самаро- 
ва, противъ Березовскаго протока Иртыша. по сосфдству съ 
остяцкимъ городкомъ ЛГулоиз-велиь (Восточный городокъ). 
Во времена Миллера видны еще были слфды обоихъ поселе- 
в. Остяки, конечно, были недовольны водворенемъ русскихъ 
на ихъ землВ; они пытались было разрушить руссый городъ, 
но безуспфшно, за неимфемъ огнестрльнаго оружя, кото- 
рымъ владфли Руссые. Въ чечене зимы не было столкнове- 
нй между Русскими и Остяками; послФдн!е принесли даже 
ясакъ русскому воеводф и т$мъ выразили свою покорность. 
Однако Мансуровъ аильно нуждался въ людяхъ и съ наступ- 
лен1емъ весны 1586 т., сознавая свое безсилле и опасность 
среди враждебныхъ инородцевъ, на вЪрность которыхъ нельзя 
было полагаться, р$5шилея возвратиться въ Русь чрезъ Ка- 
мень, т. е. по сл$дамъ Глухова или КирФева. (Ремезовъ, 
ст. 120). Такимъ образомъ и вторая посылка Московскаго 
войска въ Сибирь имЗла мало успфха, по малочисленности 
посланной съ воеводою военной силы. | 

Но Москва продолжала оказывать содфйстие въ поко- 
рен1и страны Руескими. Когда до нея дошелъ слухъ о ги- 
бели Ермака и о выход перваго войска изъ Сибири‘ безъ 
всякаго почти усп$ха (о неудачахъ Мансурова тамъ еще не 
могли знать), царь Феодоръ Тоанновичъ весною того же 1586 г. 
послаль въ Сибирь третьяго воеводу Василя Борисовича 
Сукина и съ нимъ Ивана Мясною и письменнаго голову 
Данила Чулкова съ 300 челов%къ**). Они явились на р%ку 
Туру въ половин лфта 1586 г., когда Мансуровъ успфлъ 
оставить Сибирь. На этоть разъ Московское правительство 
распорядилось именно такъ, какъ слЪфдовало поступить въ 
начал$, чтобы прочною ногою утвердиться въ завоеванной 
казаками странЪ. Узнавъ, что главнымъ оплотомъ для Татаръ 
постоянно служили два города Чинги-Тура (Тюмень русскихъ) 


*) Топографическое положене города подробно указываеть Миллер» въ главЪ 
Ш, $ 77, стр. 199. Обской Большой зородъ упоминаетъь впослёдетви «Книга Боль- 
шему Чертежу». | 

**) Въ «Сказайи Сибирской земли» князь Болховсмй называется первымъ 
воеводою, а Васимй Сукинъ— претьиме. | 


на западф и Сибирь на восток$, что повидимому хорошо 
зналъ и Ермакъ, простоявиий въ Тюмени всю зиму 1582 г.*), — 
правительство предписало воеводз Сукину прежде всего укр$- 
питься въ Тюмени на р. ТурЪ, а затёмъ отрядить Данила 
Чулкова къ устьямъ Тобола, гд$ онъ долженъ былъ воздвит- 
нуть новое укрёплене вблизи города Сибири. Прочно утвер- 
дившись въ этихъ двухъ важнфйшихъ стратегическихъ пунктахъ 
Сибири, Руссе легче могли удержать въ своихъ рукахь 
завоеван1я Ермака путемъ постепеннаго построен1я новыхъ 
русекихъ укрзпленй на ТурЪ, Тобол, Иртыш и Оби. 

Воеводы точно исполнили предписан!я правительства. 
29 тюля 1586 г. они положили основане ‘укр$пленному 
городу Тюмени, вблизи стариннаго татарскаго города Чинги- 
Тура, заложили первую в5 Сибири церковь Всемилостивато 
Спаса **) и стали собирать ясакъ съ Татаръ, жившихь по 
р5камъ ТурЪ, Тоболу, Исети и Пышм%. Подробное топогра- 
фическое описанйе вновь основаннаго города Тюмени и преж- 
ней татарской Чинги-Туры можно видфть у Миллера (гл. [У, 
$8 4 и 5). Прочно утвердившись на Тур, вторично послВ 
Ермака заставивь всфхъ окружныхъ Татаръ признать рус- 
скую власть, воеводы могли уже безъ прежняго риска, но съ 
полной увфренностью въ усп$хЪ, распространять русское вла- 
дычество далфе на востокъ. Вторичное завоевае страны, 
какъ по всему видно, не требовало т$хъ усимй со стороны 
Русскихъ, съ какими было сопряжено первое занят!е этихъ 
мфетъ дружиною Ермака. Имя Русскихь уже не наводило 
на туземцевъ того страха, какой внушали имъ казаки, съ 
Ермакомъ во главф, благодаря невиданному дотолё въ Мои 
бири огнестрёльному оружию. 

Весною сл$дующаго 1587 года въ Тюмень пришло изъ 
Росаи новое подкр$пленше въ 500 человфкъ при указЪ 
9еодора Тоанновича, коимъ предписывалось воеводё Данилу 
Чулкову заложить на устьВ Тобола новый городъ, въ 16 
верстахъ отъ г. Сибири. „И по Промыслу Божю, доплывъ 


*) Въ Москв$ эти свЗдёя могли сообщить правительству Маметкулъ или 
воеводы Глуховъ и Кирфевъ. 

**) Ремезов, ст. 121: «поставиша традъ Тюмень юля въ 29 день, еже Чинги 
слыхъ, и церковь воздвигоша Всем. Спаса, первую вз Сибирь, и ябакъ со иногихь 
Татаръ собраша по Тур и по Тоболу и Исетф и Пышиф». 


— 201. == 


воевода Данило Чюлковъ, и противъ устья Тоболу поставилъ 
градъ, именемъ Т0болескь, на горЪф, первый столной во встьтз 
ородъаь, и церковь первую воздвиже во имя святыя Троицы 
и другую Всемилостиваго Спаса на звозЪ“. (Ремезовъ, ст. 
122). Посл Обскаго городка и Тюмени это былъ третй по 
времени основаня руссый городъ въ Сибири *), до 1590 г. 
подчиненный по управленю Тюмени. Съ этого времени Рус- 
све окончательно закрфпили за ©0бою первое завоеване 
Ермака и его храброй дружины. Чулковъ скоро покончилъ 
съ Сейдякомъ, отправивъ его вмЪетБ съ Карачею въ Москву, 
посл чего городъ Сибирь запустВль. ДальнЪйшую борьбу 
Русскихъ съ Татарами до смерти Кучума и постепенное по- 
строене новыхъ русскихъ городовъ въ Западной Сибири мы 
не намЗрены излагать здФсь. Эти времена достаточно изел#- 
дованы и не представляютъ особенно спорныхъ хронологиче- 
скихъ вопросовъ. 


А. Дмитуяевъ. 


*) П. 4. Словцовь на основаюи неизвфстнато намъ источника говорить, что 
г. Тобольекъ оенованъ въ 1586 г., а въ слфдующемь году перенесенъ на мысь нз- 
горнаго берега Иртыша. См. «Ист. 0бозр. Сибири». СПБ. 1886 г., часть Т, стр. 316. 


ОТДБЛЪ П. 
МАТЕРГТАЛЫ. 
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Въ приложени къ \У выпуску „Пермской Отарины“ 
уместно напечатать вновь открытый мною Сибиреюй л%то- 
писный памятникъ, озаглавленный: „Сказае Сибирской зем- 
ли“. Я нашелъь его въ деревн& Родникахъ Половодовской 
волости Соликамскатго уфзда въ 1890 Г., когда состоялъ тамъ 
инспекторомъ народныхъ училищъ и по дфламъ службы по- 
стоянно разъ$зжаль по селамъ и деревнямъ. Въ предислови 
въ Ш выпуску издавя я сказалъ, какъ много новыхъ св®- 
ды даль мнф 1890 годъ. Въ одной крестьянской семьЪ 
въ упомянутой деревн5 я пр1обрЗль н%Ъеколько столбцовъ 
ХУП в$ка и небольшой старинный рукописный сборнакъ, 
въ четвертку, въ которомъ заключаются: 1) Отрывокъ изъ 
Строгановской лЗтописи Сибири, писанный не поздн%е на- 
чала нашего вфка, 2) „Сказаше Сибирской земли“ въ пол- 
номъ видф, писанное скорописью первой половины прошлаго 
вЪка и 3) Оказане о рожденши и воспитани Петра ТГ, пи- 
санное не поздн5е конца прошлаго вЪка. Сличивъ „Сказане 
Сибирской земли“ съ напечатанными Сибирскими лЪтопися- 
ми, я убЪдился, что это-—-неизв$стный еще доселЪ въ печати 
памятникъ. Посл того я сравнилъ „Сказане“ съ лЪтопис- 
нымъ сборникомъ Ильи Черепанова, при чемъ воспользовался 
’ подробнымъ его разборомъ, который сдзланъ Л. Н. Майюо- 
вымз въ УП выпуск „ЛЪ$тописи занятй Археографической 
Коммисси“ (и въ оттискЪ), и приведенными тамъ и въ исто- 
ри Карамзина (т. ТХ, прим$ч. 664) выписками изъ Чере- 
пановскаго сборника; принялъь также во вниман!е замЪтку 
А. Оксенова: „ОвЪфдЪюя о неизданныхъ Сибирскихъ л5топи- 
сяхъ“, напечатанную въ „итературномь СборникЪ“, издан- 
номъ редакщею „Восточнаго Обозрн1я“, при участи Н. М. 
Ядринцева (СПБ. 1885 г., стр. 446—455). Въ результат 
всЪхъ указанныхъ справокъ у меня явилось уб$жден1е, что 
найденное мною „Сказаме Сибирской земли“ есть ничто 
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иное, какз „нткоторая Сибирская истотля“, на которую 
ссылается Илья Черепановз, и которая доселЪ оставалась 
никому изъ ученыхъ неизвфетвою. Основашемъ для такого 
убЪжденя мнф послужили сл$дующия соображенля. 

1) Помфщенный въ сборник Черепанова или, какъ его 
называетъь Карамзинъ, въ „Новой Сибирской л$тописи“ *), 
въ самомъ ея начал, разсказъ о происхождени Ермака 
заимствованъ Черепановымъ, по его собственнымъ словамъ, 
изъ „нНФЕоТОорой Сибирской истори“ и не ветр$чается боле 
нигд%, по еловамъ его критиковъ. Между тЪмъ въ самомъ 
ковд$ „Сказаня“ этоть самый разсказъ приведенъ и при 
томъ въ болБе древней, судя по слогу, редакщи. Правда, 
извЪстный издатель Сибирскихъ лЪФтописей, Гри. Ив. Спас- 
ск, нашелъ тоть же разсказъ „О ЕрмакЪ, откуда онъ ро- 
домъ“ въ одномъ рукописномъ сборник ХУП вЗка, отдёль- 
ною статьею, но въ нашемъ „Сказанши“ есть другпя доказа- 
тельства пользованя именно этой л$тописью при составлени 
Черепановскаго сборника, именно: 

2) Илья Черепановъ на 24 лист своего сборника со- 
общаетъ извфсте о пожаловани Ермака „Сибирскимъ кня- 
земъ“, которое не встр$чается въ другихъ Сибирекихъ л$то- 
писяхь и приведено только въ „Новомъ ЛЪФтописцЪ“, издан- 
номъ въ Москв®: въ 1853 г. (стр. 22) по списку кн. Обо- 
ленскаго. Въ нашемъ же „Сказани“ это извЗсте также за- 
писано, и со времени перваго казацкаго посольства въ Москву 
Ермакъ вездЪ называется „Сибирскимъ княземъ“. 

3) Черепановъ въ самомъ начал сборника сопровожда- 
етъ разсказъ о родослови Ермака зам5чатемъ, что онъ за- 
имствоваль его изъ „нФкоторой Сибирской истори“. И наше 
„Сказан1е“, сообщивъ въ самомъ концф ту же самую родо- 
словную Ермака, заключаеть ее словами: „А какъ (Ермакъ) 
службу показалъ-—и о томъ показано в5 сей истори выше 
сего“. | 

4) Л$тописный сборникъ Черепанова составленъ во вто- 
рой половинё ХУПГ в., а рукопись нашего „Сказашя“ уже 


*) П. 4. Словцовь при составлеи «Историческаго обозрёвя Сибири» также 
пользовалея рукописнымъ сборникомъ изъ бибмотеки Тобольской духовной семинари, 
т. в. оборникомъ Ильи Черепанова. 
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сама по себф обличаеть боле древнее его происхождение, И 
кром$ того въ самомъ „Сказав“ есть одно мЪсто, изъ ко- 
тораго можно догадываться о происхождени его по крайней 
мЪрЪ во второй половин$ ХУП в$ка. Вотъ это м%сто: 
„Й доиде (Ермакъ) до р$ки Вагая, вверхъ дошелъ до урочи- 
ща, идеже нынь поставлень Абалтской остроз“. П. А. 
Словцовь въ „Иеторическомъ обозрёнш Сибири“ (2-е изд. 
1886 г., часть Г, стр. 11) сообщаеть, что Атбашекой острогъ 
на Вага основанъ въ 1633 году. Приведенныя слова „Ска- 
заня“ относятся, сл$довательно, къ недалекому оть 1633 г. 
времени, никакъ не позднфйшему второй половины ХУП в$- 
ка. При всемъ томъ составитель „Сказашя“ на томъ же 
Вага засталь еще старожиловъ, помнившихъ свое происхо- 
жден]е отъ Татаръ „махметова закону“, „Золотой орды Си- 
бирскало царства“, а это опять свидЗтельствуетъь объ отно- 
сительной древности „Сказаня Сибирской земли“. 
Приведенныя соображеня убздили меня въ тождествен- 
ности вновь открытаго памятника съ той „нзкоторой Сибир- 
ской исторей“, на которую ссылается Илья Черепановъ, 
вакъ на источникъ свфдЪвий о происхождении Ермака. Хроно- 
логя этой лЪтописи тавъ же гр$фшитъ, какъ и во всёхъ 
другихъ Сибирскихъ лЪтописяхъ. Л$топись кратка по содер- 
жаню и какъ въ этомъ отношени, такъ и относительно 
передачи фавтовъь нФсколько приближается къ Есиповской 
лЪтописи, & по языку нове ея и ближе къ л$тописи Реме- 
зова. Эначене ея, какъ источника, подробно указано въ 
посл$дней глав настоящей книги. Печатаю подлинный текстъ 
новаго памятника съ соблюденемъ наивозможной точности. 


А. Дмитилевз. 
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_ Свазане Сибирской земли. 


„При державЪ царскаго величества царя и великаго 
князя [оанна Васильевича, всея Росши самодержца, разбойникъ 
именемъ Ермакъ, усвоеволився противностю его царскому 
величеству и прибравъ себ въ соединеше отовсюду бЪгле- 
цовъ, и б$жаль въ украинное мЪсто на рфку Донь и тамо 
исчиташа и назвашаея казаками, они же пряша себЪ ста- 
рзйшинство и зван!е атаманъ, и не опасаяся его царскаго 
величества указу, и принявъ себф весьма безгласное отчая- 
н1е, начаша по р$камъ Дону и Волг5 воровать и всякихъ 
людей побивать и грабить. Во едино же лЪто послы Персид- 
скле, Бухарсые и Кизылбашсве были на МоскЪ и получиша 
себЪ царскаго величества милость и приняли наградительное 
жалованье и съ тфмъ по ВолгБ р$фкЪ на низъ плыли— въ 
Астрахань. И оной разбойникъ незапно нападе на нихъ и 
поби и животъ ихъ пограбиша; о семъ же извфстенъ бысть 
царское величество, посла на ихъ воевъ своихъ, повелф ихьъ, 
разбойниковъ, имать и освид$тельствовать, для страху дру- 
тихъ казнить смертью. И оной же разбойникъ, убояся того, 
съ товарищи пять сотъ человЗкъ убЪжали съ Волги въ Каму 
р$фку вверхъ и прибфже въ вотчины Строганову и тамо пре- 
бысть н$зеколько время. И въ то число въ Строгановы городки. 
и вотчины по Чюсовой и по Кам р$камъ пришелъ волно 
изъ Вогуличь Пелымской князь во многомъ собрани. И во- 
евода Максимъ Строгановъ просилъ его, Ермака, чтобъ онъ 
отъ того Пелымскаго князя оборонилъ. Ермакъ же, не пре- 
слуша не мало времени, въ тотъ часъ собрався съ дружиною 
своею, иде скоро противо Вогуль и поби ихъ безъ остатку, 
и вотчины Строгановы выручилъ, и за что его, Ермака, оной 
Строгановъ принялъ любительною ласкою и кормомъ. Ув$давъ 
_отъ тамошнихь жителей, что отъ нихъ не въ дальнемъ ра- 
стоянш есть Золотая орда Сибирское царство, и посов$то- 
валъ онъ, Ермакъ, Отрогановымъ о промыслв. того царства, 
прошаше у него людей, оружья и запасу. Максимъ же Стро- 
гановъ повелф ему изъ вотчины своей людей имать— охотни- 
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ковф, елико похотять; онъ же, набравъ тутошнихъь жителей 
къ своимъ въ прибавку— сто пятьдесять четыре челов$ка. 
всего собралъ себ шесть соть патьдесятъь четыре челов$ка, 
и назвася казаками; онъ же, Строгановъ, даде ему ружья и 
запасу довольно и отпусти ихъ въ Сибирь судами по рЪЕЖ 
Серебрянк$ вверхъ. Они же доидоша до одной и переволокли 
насады на р$фчку Жаравль и Петухъ, и промежь оныхъ р$ч- 
кахъ (р$чекъ?) поставили городокъ и туть зимовали. И оттуду 
пришли на Тагилъ р3зку и по Тагилу плыша внизъ до рЪки 
Туры и Турою плыша внизь до рзки Тавды, и на устьЪ 
Тавды поимали татарина именемъ Таусина, что отъ Кучума, 
царя Сибирскаго, присланъ былъ на 'Тавду для рыбной ловли. 
Й того татарина оной Ермакъ о царз Кучум и о царетвЪ 
его Сибирскомъ развФдавъ подлинно, вооружился мужествен- 
но, отъ устья Тавды р$ки поплыша Тоболомъ р$кою въ Си- 
бирь на царя Кучума ратовати. Царь ВКучумъ слыша наше- 
сте Русскихь людей, вскорЪ посла лесниковъ (2) во всю 
свою державу и повелЪ воинству своему сбиратися съ посиз- 
шешемъ въ себъ, въ Сибирь градъ, на брань противо Ру- 
скихь людей. И въ мал времени собрашася къ нему мно- 
жество Татаръ и Остяковъ и Вогуль и иныхь чюдскихъ 
языковъ, которые обр$таются подъ его державою. Тогда жъ 
царь Кучумъ, учредя воиско свое, и съ нимъ посла своего 
сына Маметкула противо Рускихъ людей на брань, самъ же 
повел$ градъ свой крЪпити засфками. и окопами подл$ р$ку 
‚ Иртышъ въ урочищЪ Чувашахъ. 

Царевичь же Маметкуль съ вои своими пр!иде въ уро- 
чище Бабасаны и ту встрфтя Рускихъ людей, и нача съ ними 
битися, и вид себЪ отъ нихъ многое паден1е, устремися на 
бЪгство. Казаки же съ того м®ста плыша внизъь по Тоболу 
въ городу Сибири и доплыша до Карачина улуса, оной 
Карача у царя Кучума быль думной; и тоть его улусъ ка- 
заки разбили, и множество богатства взяша, и оттуду при- 
плыша на устье Тобола рЪки, на рзку Иртышьъ; Татаре же 
множествомъ приступиша къ нимъ на конЪфхъ и пиши, по 06$ 
стороны съ береговъ стр$ляютъ; казаки же, вышедь изъ 
струговъ на берегь множествомъ, отъ устья Тобола р$ки 
поидоша вверхъ по Иртышу р$зЕБ и взяша городокъ Атикъ. 
И сБде тутъь и увидЪ многое собраше нечестивыхъ, и у9б0- 


“ 
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яшася, яко царевичь Маметкуль въ ‘другой разъ со множе* 
ствомъ воиска вышелъ отъ отца своего, отъ города и засВки, 
противо ихъ на брань. А отецъ его царь ВНучумъ ста въ за- 
с$кз у города на горз Чувашской со всеми домашними 
своими и мурзами во многомъ собранш, и кричаша, и умо- 
ляшеся о побфждещи, ничто же усп®ша. Казаки же уповаю- 
ще на Бога и вышедъ изъ городка Атика, единодушно при- 
ступиша къ засфкВ и съ царевичемъ Маметкуломъ сразишася 
_вр%пко, и на томъ бою царевича ранили, едва жива увезли 
Татара за Иртышъ р%ку. 

Царь Кучумъ, видя своего сына побфждена, плакася 
горько и глаголя съ мурзами: „горе мнЪ, яко незапно пру- 
идоша на васъ вои м и изгнаша ‘насъ царства моего!“ 
И побфжа со везми воинми вверхъ по Иртышу р$кЪ, градъ 
же свой Сибирь оставилъ пустъ. Казаки же съ атаманомъ 
Ермакомъ съ товарищи придоша во градъ и засядоша въ 
немъ семь тысячь восемьдесятъ девятаго (1580) году октября 
12 день. По взяти же города Сибири, приде къ Ермаку 
во градъ Остятской князь Боярина со многими Остяки и 
принесоша дары и запасы. По сихъ же начата приходити 
къ Ермаку въ городъ Татара со многими дары и запасы и 
покоряшеся Ермаку, онъ же утверждаше с1ихъ шертвован1емъ, 
что имъ жить подъ рукою Государевою во всякомъ: послуша- 
ни, и служить во всякой вЪрности, и ясакъ платить, и надъ 
Рускими людьми никакого дурна не мыслить. 

Тогожъ года посла Ермакъ изъ города казаковъ для 
рыбной ловли въ урочище Абалакъ, царевичъь же Маметкулъ 
со многими людьми незапно нападе на нихь и ноби ияъ 
безъ остатку. | 

По взяти же города Сибири и по покореши многихъ 
Языковъ, собра Ермакъ ясаковъ и поминковъ многое ` число 
и посла къ Москв$Ъ въ поклонене къ великому государю съ 
казаками пять человЪЕъЪ, съ ними же посла о взяти Сибири 
вЪстовую отписку, а подъ отпискою заручною своею чело- 
битную, а въ ней написалъ вины свои, что воровалз на 
Волг$, чтобъ веливый государь пожаловалъ его, указалъ оныя 
вины ему отдать и въ заслужене принять себф въ вотчину 
Сибирское царство и для провЗдамя отъ лица. своего ше 
слать воеводу. 

Пермская Старина. Вы. \. ‚ 1/15. 


= 216 — 


Й егда оные казаки къ Москв® съ ясакомъ пришли, и 
веливый государь пожаловалъь атамана Ермака заочно своимъ 
государекимъ жалованьемъь и милостивымъ словомъ и указаль 
писать его, Ермака, Сибирскимъ княземъ и въ грамот$ своей 
жалованье написаль и впредь писать Сибирскому князю 
Ермаву Тимофеевичу Поволекому съ товарыщи: „за многую 
вашу заочную службу и за охочее вровопролиме и за взятье 
Сибирской земли во всфхъ винахъ вашихъ мы, велив1й госу- 
дарь, прощаемъ, сверхь того награждаемъ васъ своимъ госу- 
дарскимъ жалованьемъ”. И удоволи казаковъ, отпустиль съ 
Москвы въ Сибирь къ князю Ермаку Тимофеевичу и съ ними 
посла денегь и суконъ и иныхъ всякихъ товаровъ, вина и 
запасу со множественнымъ удовольствемъ. 

По семъ же прибъже къ Ермаку въ городъ Татаринъ 
именемъь Сынъ-Бахта и сказа, что сынъ царя Кучума царе- 
вичь Маметкуль не со многими людьми стоить на р%кЪ 
ВагаЪ отъ города Сибири во сто веретахъ. Внязь Ермакъ 
Тимофеевичь вскорф посла казаковъ, они же прибфжаше на 
станы ихъ и побиша Татаръ безъ остатку и царевича Ма- 
меткула въ полонъ взяша жива и приведоша къ Ермаку въ 
городъ въ Сибирь. О семъ же ув$д$ царь ВКучумъ, яко пл5- 
ненъ сынъ его Маметкуль, и плакася горько со всефмъ до- 
момъ своимъ. Въ то же время откочевалъь отъ него, царя 
Кучума, думной его и ближной Татаринъ именемъ Карача 
и преселися межъ рЪку Тары, и они въ то же время воз- 
вЪетиша ему, яко идеть на него князь Сейдявъ Бекбулатовъ 
изь Бухарской земли, котораго изгналъ изъ Сибирскаго вла- 
дфн1я той Кучумъ напредь сего, & отца его убилъ. Отъ того 
князь Ермакъ Тимофеевичъ’ съ товарищи въ Сибирской земли 
мног!е языки воюя и покоряя себ противящихся ему и взя 
Остяцкой Назарной городокъ и богатство и пр1обрЪте. 

Семь тысячь 89 года, по указу царскаго величества 
царя и вел. кн. Тоанна Вас., всея Роди самодержца, при- 
сланы изъ Москвы первые воеводы князь Семенъ Болховской 
да Иванъ Глуховъ съ воинскими людьми. Въ то же время 
въ городф Сибири быль гладъ и моръ, и тогда воевода князь 
Семенъ умре. Того жь году князь Ермакъ Тимофеевичъ 
Поволской съ оставшимся воеводою Иваномъ Глуховымъ посла 
къ Москв$ царевича Маметкула съ казаками. До пр1Ззду 
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ихъ на МосквЪ не стало царя Шоанна Вае., а по немъ пря 
скипетръ царства сынъ его, благовЪрный и вел. кн. Федоръ 
Ивановичъ и бысть царь всея Роси самодержецъ. И какъ 
привезли царевича Маметкула къ Москв$, стрёча ему была 
по обычаю, какъ посламъ, а не аки плфннику, и оставленъ 
той царевичь на МосквЪ, а провожатые казаки пожалованы 
и удоволены и отпущены въ Сибирь по прежнему, а съ ними 
послано князю Ермаку Тимофеевичу его царе. величества 
жалованье и милостивое слово и награждене денегъ и сукна, 
и порохъ, и свинецъ, и руже, и иные всяме припасы со 
множественнымъ удовольствемъ. 

Того жъ году царя Кучума думной татаринъ Карача 
пришелъ въ городъ къ князю Ермаку Тимоф. съ обманомъ, 
будто съ покорешемъ, и просилъ у него людей, аки бы для 
обороны отъ казачьей орды, а на томъ по своей вЪрЪ бусор- 
манской шертвовалъ. Енязь же Ермакъ, повфря ему, отпу- 
стиль съ нимъ атамана Кольцо съ товарищи сорокъ чело- 
вЪкъ, и егда тЪ казаки къ КарачЪ пршиде, онъ же поби ихь 
безъ остатку и всюду повелЪ казаковъ обрзтающихся поби- 
вать и многихъ побиша; и посл того со многимъ собрашемъ 
онъ же, Карача, приде ко граду Сибири и облежа его. 
Енязь Ермакъ съ товарищи отъ города прогна его, Варачу, 
въ Саусканъ и многихъ татаръ поби семь тысячъ девятиде- 
сятъ втораго году. 

Сказаша, ‘князю Ермаку, яко Бухарцы изъ степи идутъ 
къ нему во градъ Сибирь торговать, а царь Кучумъ стой на 
р%кЪ Вагаф не пропускаетъ. Князь же Ермакъ съ товарищи, 
слыша то, распалися гнфвомъ на Кучума и поиде не со мно- 
гими людьми на стрфчу Бухарцовъ судами вверхъ по Иртышу 
р%кЪ, желая, чтобъ (на) Сибирь распространить Бухарекой 
торгъ, и доиде до р5ки Вагая, вверхъ дошелъь до урочища, 
идеже нын% поставленъ Абатекой острогъ, и нигдБ Бухар- 
цовъ не обр$те и оттоля совратися, и доплы до перекопи и 
ту обначева. Царь же Кучумъ, подсмотря ихъ и увидя, яко 
неопасно стоять, нападе на нихъ незапно и поби ихъ безь 
остатку. Князь же Ермакъ зря и побЪфже въ стругь и не 
можаше ускорити, понеже той стругь отстоить далече отъ 
воды, паде въ воду и утопе, единъ же казакъ едва утече и 
возвзетиша въ городЪ. Оставииеся казаки, заслышаше такое 


нобене надъ Ермакомъ и видя себя въ малолюдствЪ, оста- 
вита традъ пусть и побфгоша ввизъ по рзЕБ Иртышу и 
Обвою (Обью) рёкою и доплыша до рзки Обвы (Оби) и чрезъ 
Камень въ Русь. Сынъ же царя Вучума меньшей, именемъ 
АлексЪй, увфдя, яко казаки изъ города побфгоша и приде 
ве градъ, вселися въ немъ со всёмъ домомъ своимъ. Заелы- 
шавъ же ся прежней влад$лець Сибирской князь Сейдякъ 
Бекбулатовичь, сына котораго изгналъ Кучумъ царь напередъ 
сего, и что Ермакь убенъ бысть, а оставийе казаки изъ 
града Сибири бфжали, яко облада градомъ Сибирью Кучу- 
мовъ сынъ, —собрався со ве$мъ воинствомъ своимъ и приде 
во градъ Сибирь, а царевича АлексЪя прогна и тако прятъ 
вотчину отца своего съ радост!ю. 

Во второе лФто по смерти Ермаков присланы въ Ои- 
бирь изъ Москвы воеводы Иванъ Мансуровъ съ воинскими 
людьми и доплыша р$кою Тоболомъ до р$зки Иртыша и ста- 
ша ва усть Тобола р$ки. Татара жъ множество собрашася, 
противяшеся ему; онъ же видя татарское собране и услыша, 
яко князь Ермакъ утопенъ и оставш!е казаки изъ. града 
убфжали,— убояшася татаръ, проплыша градъ Сибирь по 
Иртышу р%кф внизъ и доплыша до велив1я р$ки Обвы (Оби), 
о зим постави городъ вадъ рЪкою Обвою противь Иртыш- 
скаго устья и сЪде ту зимовать. Остяки же множественнымъ 
собраемъ приступиша, городка того не могоша взять и 
послЪ же принесоша кумира своего и поставиша его подл$ 
воинъ, моляху о помощи, желающе городокъ взять. Русве же 
люди изь городка етрЗляюще изъ пушки, кумира ихъ разби- 
ша; Остяки же, боящеся того, пришедъь въ городокъ и поко- 
ришася и принесоша яеакъ и запасу многое число. 

Семь тысячъ девятьдесятъь четвертаго году присланы въ 
Сибирь третей воевода Василей Борисовичъ Сукинъ да Иванъ 
Мясной, при нихъ письменной голова Данило Чулковъ съ 
воинскими людьми и поставиша градъ Тюмень, иже и прежде 
быль Татарской городокъ Чингиди, и воздвигоша въ немъ 
церковь во имя ВсемилостивЪйшаго Спаса. Семь тысячь 
 девятьдесять шестого году вышепоименованные воеводы Васи- 
лей Сукинъ да Иванъ Мясной послали отъ себя изъ Тюмени 
въ Сибирь письменнаго голову Данила Чулкова съ воинскими 
людьми; онъ же Тоболомъ р$кою доплы до р$ви Иртыша и 
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противъ устья 'Тобольскаго на горф ностави градъ и назвалъ 
Тоболью, и воздвиже церковь во имя Животворяцуя Троицы. 

По поставлен!и града Тобольска во второе то, изъ 
града Сибири, отъ Чувашева, вышли для птичной пот%хи 
Татара, князь Сейдякъ да царевичь казачьей орды Салтантъ 
да царя Кучума думной татаринъ Карача, съ нимъ татаръ 
пять сотъ человЪкъ. Воевода же Тобольской Данило Чулковт 
умыслилъ надъ ними съ товарищи учрежден1е послать къ 
нимъ пословъ и повел имъ быти въ себв въ Тоболь, аки 
бы для мирного договору; они же не ослушася, вскор® пр1- 
идоша къ нему, съ ними татаръ сто человЪ къ, & достальныхъ 
оставиша на лугу. Воевода же прыть ихъ съ често во градъ 
съ малыми людьми, прочихъ же оставиша внф града и на- 
чала ихъ подчивать, они же, княжцы, начаша усомнЪватися, 
ничесоже вкушати не хотяше, видя свою б%ду; воевода же 
поднесоша имъ чашу вина пить, и егда они начаша пити, 
единъ по единому, ®йждо ихъ поперхнулся; воевода же, видя 
ВЪ нИхЬ Такое запинан!е, и возопи своимъ воемъ, яко зло 
мыслять и повел$ внф града оставшихъ Татаръ посфщи и 
посфкоша безъ остатку, суше же татара на лугу таковое 
ухищрене слыпгавъ, разбЪгошася; княжцовъ же ихъ связавъ, 
скоро посла къ Москвз. Царь же Кучумъ, услыша таковое 
надъ своими ухищрене, отб$жавъ вдаль, многажды покушася 
возвратити Сибирское царство, не можеши, зане одержимъ 
бысть страхомъ отъ Рускихъ людей, разоряя и плЖнивша 
оставпие свои татарсые городки около Тобольска и Сибири. 
И вЪсть приде воеводЗ; онъ же посла н%Феколько воевъ сво- 
ихъ руекихъ людей, они же нападоша и побиша его, дв% 
царицы и сына его, съ ними многое богатство взяша. Самъ 
же Кучумъ не со многими людьми едва утече въ Калмытеве 
улусы и тамо тогда конске стада Калмытсыя же постигше 
его, поразиша, скотъ свой возвратиша. Кучумъ же б$жаше 
съ воины и тамо убленъ бысть. 
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ОттолЪ$ въ Сибирской стран начаше православное хри-_ 
станство, мноме грады стали (?) церкви воздвизати. Тогда 
ке изыскано отъ древнихъ иноземцовъ, откол$ начаше зва- 
тися Сибирсые языки; въ ней старожилы и понын%, тЪхъ 
роду иноземцы, обр$таются на рЪкЪ Вага, отъ Тобольска 


— 220 — 


во сто верстъ; которые жиша татары Махметова закону, 
царь именемъ Она, и звашася Золотою ордою. Его же Та- 
таринъ державы людей царь именемъ Чингиди, человЪкъ бо- 
тать и сильный богатырь, прибравъ себф сверстниковъ и 
пр1иде на страну и донын$ звашеся Сибирью. Царь же Ку- 
чумъ жиша л$та довольна и до пришествия князя Ермака 
Тимофеевича Поволскаго съ товарыщи со храброю дружи- 
ною его.... 

О себ же Ермакъ извЗсте написалъ, откуда рождене 
его. ДЪдъ его быль Суздалецъ посадской человЪкъ, жилъ въ 
лишении, отъ хлфбной скудости сошелъ въ Володимеръ, име- 
немъ его звали Аевонасй Григорьевичъ сынъ Аленинъ, и тутъ 
воспита двухъ сыновъ Род1она да Тимовея, и кормился изво- 
зом и быль въ найму въ подводахъ у разбойниковъ, на 
Муромскомъ лесу поиманъ и сидфлъь въ тюрьм$, а оттуда 
б$же съ женою и съ дфтьми въ Юрьевець Поволской, умре, 
& ДБти его Родюнъ и Тимоеей отъ скудости сошли на р%ёку 
Чусовую въ вотчины Строгановы, ему породи дзтей: у Ро- 
длона два сына-——Дмитрей да Лука, у Тимофея дЪти Гаврило 
да Фролъ да Василей. И оной Василей былъ силенъ и веле- 
р%чивъ и остръ, ходилъ у Строгановыхъ на стругахъ въ ра- 
ботё, по р$5камъ Кам и Волг$, и отъ той работы принялъ 
смфлость и, прибравъ себ дружину малую, пошелъ отъ ра- 
боты на разбой и оть нихъ звашася атаманомъ, прозванъ 
Ермакомъ, сказуется дорожной артельной таганъ, а по вол- 
скимъ—жерновой мельнецъ рушной. А какъ службу пока- 
залъ—0 томъ показано въ сей истори выше сего“. 
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ПОКОРВЕТЕ УТОРСКИТЪ ЗЕМЕЛЬ я СИБИРИ, 


Глава [: Пермь и Юша въ ить взаимномь соотношенди. 
Современное состояще вопроса 0 древней 


Ющь. .... 1446. 

Соотношение гео: а. ан Пермь и Югра. 
Баснословность древнзйшихъ извфет о той и другой странЪ 
и разнор$ч1я въ суждемяхь о нихъ (1—3). Три группы уче- 
ныхь воззрфеЙ относительно мфстоположеня древней Югры 
(3—13). Друмя три группы сужденй о генетическомъ отно- 
шен1и древней Югры къ современнымь Угорскииъ народамъ . 
(13—19). Выводы автора относительно Югры въ томъ и дру- 
томъ отношени (съ 19-й стран.). Свидфтельства общихъ древне- 
русскихъ лфтописей (20—22), договорныхь Новгородскихь 
трамоть (22—24), Новгородскихь лфтописей (24), Епифан!ева 
сказаня о св. СтефанЪ, лЗтописей Архангелогородской и Си- 
нодальной (24—27), Разрядныхъ книгъ (27—28) и царскихь 
грамоть ХУТ-—ХУП в.в. (28—32). Данныя о древней Югр% 
въ «Книг Большему Чертежу» (32—38) и въ сказани 
«0 человЪцфхь незнаеныхъ въ восточной странЪ» (33—34). 
Древняя Югра по иностраннымь географическииь картамъ 
ХУ1-ХУИ в.в. (35—88). Значее отихъ источниковъ въ 
вопрос% объ Югр% (38). «Чертежи» Сибирскихь земель ХУП В. 
иатласъ Семена, Ремезова(38 —41). Свид тельства Гр. Новицкаго 
въ его «Краткомъ описави о народз Остяцкомъ» (41—43). 
Исчезновен!е слова «Югра» въ памятникахъ ХУ в. (43—44). 
Угорекое сосфдетво Пержи Великой (44—46). 


Стр. 
[лава П: Подчинеще спверо-восточных Уюускихь земель 

Московской коронъ и ихь взаимныя отно- 

шеня (рен о. о 47-4109. 

Первоначальное знакомство Русскихь съ Угорскими стра- 
нами въ ХПГ вк, по лётописямъ (47—49). ИзвЪетя о по- 
ходахъ Новгородцев въ Югру въ ХИ в$кё (49—51), ХИ -мъ 
(51—52) и ХИУ-мь (52—58). Падеше Великаго Новгорода 
и первые Московсше походы въ Югру (54—57). Походъ 
1483 года (57—61) и его послёдетня (61—63). Граница 
между Угорскими зенляни и Сибирью въ ХУ в. (60—61). 
Взаимное родство Югорскихь князей (68—64). ДФятельность 
Церискаго епископа Филоеея въ отношении подчиненя ихъ 
Моекв (танъ же). Походъ въ Югру 1499—1500 г.г. и 
спорные вопросы, связанные съ нимъ (65—75). Послёдетвя 
этого похода для инородщевъ и сравнеме положешя Югры и 
Церми посл завоевая ихъ Московскими войсками (75—78). 
Еняжество Кондинское на 1. Оби въ ХУ в. Древняя 
Кода и ШЩоркаръ, какъ главные его города (78—83). Гра- 
мота 1557 г. Певгёю Шоркарскому. Значене Пустозерска 
въ сношеняхь Русскихъ съ Самофдами и заказымекими Остя- 
ками (тамъ же). Кодсве князья послё Певгжя и исключитель- 
зыя права князей Алачеевыхь (88—84). Южная и восточная 
граница древней Коды, какъ части Югры, и причины ея не- 
устойчивости (85-86). Древняя Обдорзя, какъ другая часть 
Ютры вообще (87—89). Обдорскъ и ето князья--Остяки 
(танъ же). Собственно Юра на СыгвВ и сфверной Сосв% 
и ея древне города (89—90). Особенное значете Ляпина 
(90—91). Югорское намфстничество, какъ почетная степень 
(91—92). Древше Югореые князья. Грамота князю Лугую 
(92-—94). ошибочность наименован!я сосвино-ляпинскихь Во- 
туловъ «Остяками Ляпинскато нарёчя» (95—97). Область 
бревнихь Вочуличей по 06% стороны Урала (97—99). Ста- 
рый Пелымъ, какъ ея средоточе. Характеристика Вогуличей 
сравнительно съ Остяками (99— 100). Вогульеке князья въ 
ихъ борьбВ съ Русекими (100—104). Передвиженя Вогули- 
‘чей подъ давлешемъ Русскихъ и Татаръ (тамъ же). Вопросъ 
объ отношени къ Уграмъ Самофдовьъ и Зырянъ (104— 
107). 'Послфдовательная смфна народовъ на’С%верноиъ Урал 
велфдетве ихъ передвиженй (107—109). 


— Ш — 

Стр. 
Глава ПШ: Первоначальныя отношеная Русскихз кз Сиби- 
ри и постепенное утверждеще в ней русской 

власти. оо. . . 109—207. 
Чингизъ-ханъ и его потомки—Джучиды и Шейбаниды. 
Отдфлеюе Ногайской орды отъ Кипчакской. Связь рода Она 
и Тайбуги съ Ногаями и происхождене назвашя Сибирскихъ 
Татаръ Ногайскими (109—112). Борьба Тайбугина рода съ 
Шейбанидами за обладаве Сибирью и Ивака съ Азматомъ за 
первенство. Неудачная попытка Кулукъ-Салтана утвердиться 
въ Перми (112—113). Родоелове Тайбуги (113). Сибирь или 
Искеръ, Чинги-Тура и Епанча, какъ главные города Сибири 
до прихода Русскихь (114—115). Подчинеше Едигера МосквЪ 
(115—116). Непрочность этого союза (117). Появлеве Ку- 
чума, его борьба съ Едигеромъ (118) и первоначальныя отно- 
шен!я къ Москв$ (118—120). Начало вражды его съ Москвою 
и Черемиссый бунтъ на Кам (120—121). Царская грамота 
Строгановымъ отъ б августа 1572 г. по поводу этого бунта 
и ея значене (121—122). Другая грамота имъ отъ 30 мая 
1574 г. на земли за Ураломъ (128—127). Старая Москов- 
ская дорога въ Сибирь, Тахчеи или Тахтанская волость и 3а- 
уральская колонизащя Строгановыхъ (128 —132). Сношеня 
Кучуна съ Ногаями (132—133). Какъ возникла у Строгано- 
выхь мысль призвать вольныхъ казаковъ съ Волги и самый 
призывъ ихь (183—135). Ермакъ Тимоееевичъ на Самарской. 
лукз и прежыя связи его со Строгановыми (186—139). 
Вопросъ о годё прибымя Ермака въ Пермь (189—140). 
«Задирамя» казаковъ съ инородцами и набфгъ Бегбелья на 
Пермь Великую (141—143). Вопросъ о числ» людей въ вой- 
скз Ермака иопомощи ему со стороны Строгановыхъ (144— 
145). Роковой для Перми 1581-й годъ, выступлее Ермака 
въ походь и страшное нашестые князя Кихека на Пермь Ве- 
ликую (145—148). Участе Кучума въ этомъ погронЪ 
(148—149). Личность Великопермскаго воеводы Пелепелицы- 
на (149—152). Недоразум$ я среди Строгановыхъ, ихь че- 
лобитныя парю и отвётныя грамоты Тоанна (152—159). 
Опальная грамота Гоанна Строгановымъ отъ 16 ноября 1582 г. 
и ея звачене (159—162). Разнорфче лЪтописей о силахъ 
Ермака (168—164). Путь Ермака въ Сибирь и народная па- 
мять объ ЕрнакЪ въ Перискомъ краз (164—167). Движеше 


гы, ЧИ“ 
Стр. 

Ермаковой дружины отъ границы Перми Великой до границы 
Сибири и первая ея зимовка на Урал (167— 169). Вопросъ 
о западной границ Сибири въ ХУТ взк$ (169—174). Срав- 
нительное значен!е показан!й Строгановской и Ремезовекой 
лфтописей (175—176). Вторая зимовка Ермака въ Тюмени 
(176—177). Дальнфйшй походъ и взяе города Сибири 
(177—181). Вопроеъ о годф занятя Русскини Кучумовой 
столицы (181 - 184). ПослЗдующя завоеваюя Ермака (184— 
186). НевЪроятность нфкоторыхь изв$стШ Строгановской л%- 
тописи (186—188). Плфнъ царевича Маметкула (188—189). 
Экспедищя Богдана Брязги на низъ Иртыша и 0би (189— 
190). ПослВдующ походъ Ермака въ 1% же ифста (191 стр.\. 
Походъ его на рфку Тавду (191—192). Первая помошь 
Москвы Ермаку и прибыт!е князя 0. Д. Болховскаго въ Си- 
бирь (192—197). Отправка въ Москву плфннаго Маметкула 
(197—198). Походъ Ермака на рзку Вагай и вверхъ по 
Иртышу (198—201). Гибель Ернака и ея послёдств1я (201 стр.). 
Вопроеъ огодВ его смерти (202—203). Возвращен!е казаковъ 
ВЪ Русь чрезь Сверный Уралъ (203 стр.). Прибыте въ (и- 
бирь воеводы Мансурова и его неудачи (204—205). Прибы- 
т1е третьяго воеводы Сукина и съ нимъ Ив. Масного и голо- 
вы Давила Чулкова (205—206). Основане русскихъ городовъ 
Тюнени и Тобольска (206—207). 


ОТДВЛЬ 11. 
М А ТЕРТА ыы. 


Бибографичесыя замфчаня о вновь открытой 
Сибирской лфтопиеи. . . ка м  ь 200 
› Оказанше Сибирской земли“... . . . .913. 
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